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Dem 
Undenken Sugos, 


des Gründers der hiftoriihen Schule, des vegen Förberers 

und Forjchers auch in der Lehre von der bonorum possessio, 

meines theuren Pflegvaters und Lehrers, — dem ich meine 

erjte Arbeit auf diefem Gebiete geweiht, widme ih aud 
dieſe legte. 


ı# 
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Vorrede. 


Die Uebernahme der Bearbeitung von Buch 37 
und 38 dieſes Commentars führt mich zunächſt auf eine 
Lehre, die ich vor einem Vierteljahrhundert in einer 
umfaſſenden Monographie unterſucht habe. Theils die 
neueren Erſcheinungen auf dieſem Gebiete, theils mein 
eigenes eingewurzeltes Intereſſe an dieſer Lehre haben 
in mir unausgeſetzt das Streben nach tieferer Durch— 
dringung eines Inſtituts wach erhalten, welches in ſo 
mancher Hinſicht den Reiz eines zu löſenden Räthſels 
in ſich birgt. Indem ich jetzt eine neue Bearbeitung 
der bonorum possessio unternehme, iſt es das Ziel 
meines Strebens, daß meine Auffaſſung dieſes merk— 
würdigen Inſtituts den Eindruck einer innerlich aus— 
gereiften machen möge. 

Jedenfalls aber wird man finden, daß die vorlie⸗ 
gende Bearbeitung der bonorum possessio eine von 
meiner früheren fehr verschiedene ift. Schon der Stand: 
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punkt, von dem in dieſem Commentar die Behandlung 
des betreffenden Rechtsinſtituts ausgehen muß, forderte 


dies mit Nothwendigkeit. Die eigentliche Aufgabe dieſes 


Commentars, Klarſtellung des Digeftenmateriald, muß 
auf einem anderen Wege gelöſt werden, als auf dem 
ſich die monographiſch iſolirende Unterſuchung eines 
Rechtsinſtituts bewegt. Andererſeits aber freilich ſchien 
mir der beſondere Charakter des Inſtituts der bonorum 
possessio, als unumgängliche Bedingung einer gedeih— 
lichen Behandlung, eine wenn auch nicht iſolirende doch 
zuſammenfaſſende Bearbeitung zu fordern, wie ſie in 
den übrigen Partieen dieſes Commentars weder ausge— 
führt worden iſt noch auch nöthig war. 

Die Lehre von der bonorum possessio tritt 
und in den Digeftenbüchern 37. und 38. in’ einer 
größeren Zahl von zum Theil fleinen Titeln entgegen, 
die überdied nicht einmal alle nebeneinander ftehen, fon: 
dern mit den die Patronatöverhältniffe und die Jute— 


\ itaterbfolge enthaltenden Titeln zufammengemifcht find. 


4 ° 
us 


* In diefem Gommentar nun aber diefe Lehren genau 


nach Abtrennung und Reihenfolge der Titel behandeln, 
würde — ich brauche died wohl nicht. weiter zu moti: 
viren — ein völlig unleidliche® und ungenießbares Ne: 
fultat ergeben. Die bonorum possessio- ift ein ſyſte— 
matifche8 Ganzes, welches als folched erkannt fein will, 
und wobei dad namentlich in den Eleinen Digeftentiteln 
Enthaltene nur einzelne Bruchſtücke bildet, die, um rich: 
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tig begriffen zu werden, an der ihnen zufommenden 
Stelle im Bau des Ganzen eingefügt fein müflen. 

Hierzu kommt noch Folgended. In den Digeften 
ftehen Hinter den Büchern 37. und 38. noch zwei Eleine, 
aber für die Lehre von der bonorum possessio ſehr 
ſchwer wiegende Zitel, der von der pro herede usu- 
capio handelnde 41. 5., und der dad Interdict quo- 
rum bonorum enthaltende 43. 2. 8 ift meiner 
Meinung nah gine völlige Unmöglichkeit, in vielem 
Commentar die bonorum- possessio richtig zu behan— 
dein, wenn nicht diefe beiden Titel mit im die un 
ung Hineingezogen werden. 

Bon diefen Gefichtäpunften aus Habe ich folgenden 
Weg der Bearbeitung eingefchlagen. 

Die zehn Titel: 

37. 1. (de bonorum possessionibus) 

"37. 2. (si tabulae testamenti extabunt) 

37. 3. (de bon. poss. furioso infanti cet.) 

38. 9. (de successorio edicto) 

38. 12. (de veteranorum et milit. succ.) 

38. 13. (quibus non competit b. p.) 

38. 14. (ut ex legib. senatusvecons.) 

38. 15. (quis ordo in possession.) 

41. 5. (pro herede vel pro possess.) 

43. 2. (quorum bonorum) 
fafje ich zujammen, um auf diefer Duellengrundlage, 
in Verbindung mit dem fonftigen Duellenmaterial, ind: 
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beſondere Gaius und dem hier ſo reichen Cicero, eine 
ſyſtematiſche Geſammtdarſtellung des Inſtituts der bo- 
norum possessio zu geben. Dieſelbe wird in dieſem 
und dem folgenden Bande ihren Platz finden, Hierauf 
werden die Sperinldarjtellungen der einzelnen Klaſſen: 
contra tabulas bonorum possessio (mit ihren Neben: 
lehren), secundum tabulas "bonorum possessio 
u. ſ. w. nach der Digejtenordnung folgen. Um aber die 
in diefem Kommentar feitgehaltene Zitelfolge zu: bes 
wahren, wird auch von den in die ſyſtematiſche Ger 
fammtdarftellung vereinigten Ziteln jeder: feinen Außeren 
Platz behalten verbunden mit dem itate, wo jeine Er: 
läuterung zu finden ſei, und mit etwaigen abgejonderten 
Detailfragen, die in. der fyftematifchen Gefammtdarftell: 
ung nicht ihren richtigen Pla finden. konnten. 

Die folgende Ueberſicht der Paragraphenordnung 
wird ed veranjchnulichen, wie hiernach der gefammite 
Stoff. der Bücher 37. und 38. disponirt ift. 

Sena, 23. December 1869. 


‘Mahfdrift 
Am Schluß des Drudd muß ich noch ‚zwei inzwi—⸗ 
chen mir zugefommene literariſche Erfcheinungen, bie 
ich nicht mehr babe benutzen fünnen, nachtragen. 
Die eine ift der in Folge eigenthümlicher Um: 
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ftände erſt jo fpät in meine Hand gelangte 2te Band 
von Kuntze's Snftitutionen und Gefchichte des Röm. 
Recht? (1869). Ich motire Hier nur furz, daß Kuntze 
©. 535 ff. fih Denen anfchließt, welche den Urſprung 
der bonorum possessio aus der prätorifchen Regulir— 
ung der pro herede usucapio (alfo einer. Verfügung 
über die corpora hereditaria) ableiten, und daß er 
dafür beſonders das Intereſſe der Kognaten in den Bor: 
dergrund ſtellt. Kuntze jucht diefe Anficht mit der mei: 
nigen,, wonach der Prätor den nach Eivilrecht beftehen; 
den Klafjen die Aufeinanderfolge, successio, gewährte 
(alfo Verfügung über die Univerfalfueceffion) , fowie 
mit der Anficht von Hingft zu vereinigen. Dieſe letztere 
bezeichnet er dahin, daß „der Prätor zu allererft be 
zweckt babe, das freie Belieben bed erſten Zugreiferd 
zu beichränfen und gewifle Grundfäge für dad echt 
des Zugreifend feftzuftellen, wofür die Außerliche Ord— 
nungsmäßigkeit des Teftamentd bez. der einfache In— 
teftaterbtitel genügen ſollte“ (vgl.. unten Ziff. 29). 
Die andere Publication it eine auswärtige. Es 
ift im höchſten Grade erfreulich, daß das Inſtitut der 
bonorum possessio, dieſer Schlüffel zum tieferen Ver: 
ſtändniß des römischen Erbrechtd, in neuerer Zeit auch 
wieder im Schooße anderer Nationen zum Gegenjtande 
wiffenfchaftlicher Unterfuchungen (unter eifriger Benutz⸗ 
ung unferer deuticyen Literatur) gemacht wird. Zu 
den Holländern Hingſt und Janſſonius, dem Staliener 
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Alibrandi tritt jegt auch ein Franzoſe mit einer — 

ſanten Schrift: 

BLa bonorum possessio sous les empereurs ro- 
mains depuis le commencement du IIr® 'sieele 
jusqu’a Justinien exclusivement, par Jacques 
Flach, avocat. (Paris. Ernest Thorin. 1870.) 

Der Bf. erwähnt darin p. 2., daß er bereit früher 
eine (leider mir noch nicht zu Geficht gefommene) 

Schrift über: la bonorum possessio à l’epoque 

elassique gefchrieben habe, in der er, nach dem kurzen 

jest (p. 6.) gegebenen Reſumé zu urtheilen, im We: 
jentlichen meine Anficht über den Urfprung des Inſti— 
tut8 adoptirt. Dagegen dieſe neue die Kaiferzeit behan- 
deinde Schrift ift zu einem bedeutenden Theil gegen 
meine Anfichten gerichtet. Ich werde darauf in der 

Fortführung des Gommentard genauer eingehen. Der 

Verfaſſer verfpricht auch noch eine dritte Schrift: über 

die bon, poss. unter Suftinian und in der fpäteren 

Zeit. Sch fehe diefer Arbeit mit lebhaften Verlangen 

entgegen. 


den 28. Mai 1870. 


Heberfiht der Paragraphenordnung für die 


Büder 37, und 38, 


l. Allgemeine Darftellung de8 Syſtems der bonorum 
possessio. 


Tit. 37. 1. 


de bonorum possessionibus 


verbunden mit: 


37. 2. 
37. 3. 


38. 9. 


38. 12. 


38. 13. 


38. 14. 


38. 15. 


si tabulae testamenti extabunt. 
de bonorum possessione furioso 
infanti muto surdo coeco com- 
petente .. 
de successorio edieto 
de veteranorum et militum 
suocessione } : 
quibus non competit — 
possessio . . 
ut ex legibus — con- 
sultis b. p. detur ’ 
quis ordo in possessionibus 
servetiur 


41. 5. pro herede vel pro possessore 


43. 2. 


quorum bonorum . 


5. 


8. 


un 


Hellfeld: 
1598 1602. 


1603. 


. 1604. 
. 1633. 


. 1636. 
. 1637. 
. 1638. 
. 1639. 


. 1778. 
. 1841— 1844. 


Xu Ueberficht der Paragraphenorbnung. 


Hellfelb: 
1) Der römische Erbrechtsbefiß in feiner urfprünglichen 
Geftalt [verbunden mit $. 1633. (de suce. ed.) 
$. 1778. (pro herede) und $.1841—44. (quo- 
rum bonorum).] 
a) Der Quellenbegriff der bonorum possessio und 
defjen Behandlung in Deutfhland . . . .$ 1598. 
b) Die bonorum possessio eine magiftratifche 
Erbrehtsbefigregulitung . 2 2 2..2....$. 1598.a. 
ec) Zufammenhbang der bonorum possessio mit 
dem Procefregulirungsverfahren . . . .$. 1598.b. 
.d) Zufammenhang der b. p. mit der pro he-, 


rede usucapio . » . er ' 1598. c. 
e) Die von ber b. p. urfprfinglich gewährten 
Redte. . . . 202.8 1598.d. 


f) Die einzelnen Rraffen. * — be⸗ 
ſtehenden b. p. [zugleich bier $. 1603.: tit, 
D. si tabul. test, extabunt: Ziffer 87.] . $. 1598. e. 
2) Handhabung der bonorum possessio in ber 
clafjifchen Zeit [verbunden mit $.1633.: de suc- 
cessor. ed. und den $$. 1636. bis 1639.: de 
veter. & mil. suce., quib. non comp. b. p., 
ut ex legibus Setis, quis ordo). . . . . $. 1599. 
3) Uebergang ber einzelnen Theile im definitive Erb- 
klaſſen in der Kaiferzeit und bei Juftinian, Ver— 
bunden mit nochmaliger Erörterung des Titels 5.5. 
de her. pet. possess.] Stellung des Syſtems 
der b. p. zu dem der hereditas in der juftinia- 
neifhen Compilatin . . . 2 . . 8. 1600. 
4) Aufnahme des Inſtituts der — poss. in bie 
deutſche Redtsanwendung . » » 2 2.2.8 1601. 
5) Die Meberrefte pofjefforiihen Charakters aus 
bem nftitute der bonorum possessio. 
a) Därftellung der practiihen Geltung des Inter- 
dietum quorum bonorum und der missio Ha- 
_ driana. [Verbunden mit den $$. 1841—1844.] 8. 1602. 


Meberficht der Paragraphenordnung. XII 


Hellfeld: 
[j. oben verbunden mit $.1598.e, Tit. 37.2. 
si tab. test. ext. » » 2 50.8. 1603] 
b) bonorum .possegsio furiosi (ete.) nomine $. 1604. 
[Andere proviforifche Beſitzeinweiſungen unten 
$. 1617. 1618.] 


II. Specialdarftellung der contra tabulas 
bonorum possessio und der daran ans 
geichlofjenen Lehren. 

A. Bonorum possessio contra tabulas. 

1) Tit. 37. 4. de bonorum possessione contra _ 
tabulas . . . . 3 —— ° 1605. 

2) Tit. 37. 5. de — — . ..8. 1606. 
[Hiebei zugleich Tit. 37. 8. de coniung. cum 

emanc, $. 1616.] 
B. Collation. 
Tit. 37. 6. & 7. de collatione bonorum & de 
dotis collatione . . - 2.8. 1607-1615. 
[j. oben verbunden — $. 1605. & 1606.: 
Tit. 37, 8. de coniung.. . .» . . $. 1616.] 
0. Proviſoriſche — — 
1. Tit. 37. 9. de ventre in possessionem mit- 
tendo et eur. ei. 2 2» 2 2 2220 0.$ 1617. 
9, Tit. 37. 10. de Carboniano edieto . . . $. 1618. 


III. Speeialvarftellung der bonorum pos- 
sessio secundum tabulas. 
41. Tit. 37. 11. de bonorum possessione se- 


cundum tabulas » .» 2 2 222. ..$ 1619. 
2, Tit. 37. 13. de bonorum possessione ex te- 
stamento miliis . : 2 2 2.0. ..$ 1621. 


IV. Specialdarftellung der Patronatsverhält- 
niffe und der darauf bezüglichen bono- 
rum possessio. 
1; Tit, 37. 12. si a parente. quis..manumissus sit $. 1620. 


XIV Meberfiht der Paragraphenordnung. 


Hellfelb: 
[f. oben Hinter $. 1619. Tit. 37.13. de b. p. 
extest. mil......... . 16] 
Tit. 37. 14. de iure patronatus „ . . . $. 1622. 
. Tit. 37. 15. de obsequiis parentibus et pa- 
tronis praestandis . » 2 2.2..2....$. 1623. 
. Tit. 38. 4. de operis libertorum . . . .$. 1624. 
Tit. 38. 2. de bonis libertorum . . . . 8.162. 
Tit. 38. 3. de libertis universitatum . .$. 1626. 
. Tit. 38. 4. de assignandis libertis . . . $. 1627. 
. Tit, 38. 5. si quid in fraudem patroni fac- — 
OR: ee ee a IB 


V. Snteftaterblehre. 
A. Civilrecht (altes) und bonorum possessio. 
1. Tit. 38. 6. si tabulae testamenti nullae ex- 
tabunt, unde liberi. . . » . . $. 1629-1630. 
[Hiebei zugleig: Tit. 38. 16. de suis et le- 
gitimis $. 1640.] 
2. Tit. 38. 7. unde legitimi . » ..2....8 1631. 
3. Tit. 38. 8. unde cograti . . » .....$. 1632. 
[j. oben verbunden mit $. 1598-1600. Tit. 
38. 9: de suoe. ed. . 2... .$. 1633] 
ff. unten verbunden mit $. 1642. Tit. 38. 10. 
de gradib. & affinib. . . . » . .$. 1634.] 
4. Tit. 38. 11. unde vir et uxor. . . . .$. 1635. 
[f. oben verbunden mit $. 1599. Tit. 38, 12. 
de veter. & mil. suce.. . . . . 8. 1636.] 
[f. oben verbunden mit $. 1599. Tit. 38. 13. 
quib, non comp. b. p.. . . . . . $. 1637.] 
ff. oben verbunden mit $. 1599. Tit. 38. 14. 
ut ex leg. Setis b.p. . . » . . .$. 1638] 
ſſ. oben verbunden mit $. 1599. Tit. 38. 15. 
quis ordo in po. . . 2 2... $. 1639.] 
[f. oben verbunden mit $. 1640. Tit. 38. 16. 
de suis et legitim. . . «2 2... $ 1640.] 
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Ueberficht der Baragraphenordnung. XV 


Hellfeld: 
B. Spätere Fortentwicklung. 
Tit. 38. 17. ad Setum Tertullianum et Orphi- 
——— . 81641. 


0. Heutiges Recht, insbeſondere Grund der 
Nov. 118. 
1) Succeſſion der Cognaten. 
a) Einleitende Grundfite. » . 2. = $. 1642. 
[Hiebei zugleih Tit. 38. 10. de gradibus 
et affinibus $. 1634.] 
b) Recht der Novelle 118. 
©) Allgemeines’. . 2... $ 1643-1644. 
B) Defcendentenllafe . . . 8. 1645—1649. 
y) Acendentenllaffe . . . 8. 1650-1652. 
6): Seitenvrwandte. . . . :$. 1653-1656. 
2) Successio coniugum . . . .„ 5. 1657—1660. 
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VL Suceeffion in die bona vacantia 
1) des Fiscus . nee 8, 1661. 
2) der dem Fiscus vorgehenden Perfonen . . . $. 1662. 


VO. Erbverträge. . . » 2 22... 8. 1663— 1669. 
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der pro her. us. aus einer Erbrechts- in eine Erbjadhen-Er- 
figung. — 45) Anhalt der vierten Klaffe, und fünfte Klaſſe 
des Scävola'ſchen Edicts. — 46) IL Die Erbſachener— 
figung. A. Die improba oder lucrativa pro herede usu- 
eapio. — 47) — 1) Objective Erforderniſſe. — 48) — 
2) Subjective Erfordernifie. Der Grundgedanke bes Inſti— 
tuts. — 49) B. Die Entwidlung der proba pro herede 
ustcapio als eines auch juriftiich abgefonderten Verhältniffes; 
insbefondere die Nichtanmendbarfeit der Negel: nemo: sibi 
causam .‚possessionis mutare potest auf bie proba pro her. 
possessio. (fr. 33. $. 1..de u. et u.). — 50) Anſpruch bes 
probe pro herede possidens auf bie actio furti (fr. 72. 8.1. 
de furtis).. — 51) Erforderniß der testamentifactio für 
die proba pro herede usucapio (fr. 4. pro herede). — 
52) IV. Bedeutung der Ausdrüde: pro herede und 
pro possessore possessor bei der hereditatis petitio. Gtell- 
ung des probus und bes improbus pro herede possessor 
jowie bes pro possessore possessor im eug. ©. gegenüber 
dem Erbichaftsfläger. — 53) Bedeutung des pro possessore-p. 
im engern ©. (Erklärung bes fr. 10. si pars her. pet.). — 
54) Herüberziehung des improbus pro herede possessor un= 
ter den Begriff des pro possessore possessor in Folge des 
SC. Iuventianum. — 55) Erklärung des fr. 11—13. pr. 
de her. pet. — 56) Erklärung des fr. 1. $. 4. quod lega- 
torum. Bebeutung der Ausdrücke pro herede und pro pos- 
sessore possessor bei Julian (fr. 33. $. 1. de u. et u.). — 
57) V. Stellung des bonorum possessor in dem Scä- 
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vola'ſchen Pontificalediet. — 58) VI ft aus der 
pro herede usucapio der Urjprung der bonorum possessio 
zu erklären? Darſtellung der Huſchke'ſchen Anſicht. — 
59) Unzuläffigkeit der Annahme, daß die b. p. urjprünglich 
fih nur auf die corpora hereditaria bezogen, alſo utiles 
actiones noch nicht enthalten habe. — 60) Fraglicher Zu— 
fammenhang zwiſchen der Richtung der b. p. auf die univer- 
sitas der bona und dem Serichtetjein der älteren pro herede 
usucapio auf das Erbredt. Gegenjaß der pro herede 'pos- 
sessio (als cinjeitiger Occupation) und der bonor.. poss. 
(als prätoriiher datio). — 61) Beziehung der lex Furia 
testamentaria zur Einführung der bonorum possessio. 


| $. 1598 d. 
Die von der honor. poss. urfprünglic gewährten Rechte. 


(I. Iuris possessio. — b. p. cum re und sine re. — ratio 
ber Einführung des Inftituts. — II. Fictitiae actiones, In- 
terdietum quorum bonorum, jonftige Rechtsmittel. — II. Be: 
fig und in bonis des bonorum possessor. ) 


62) I. Die in der bonorum possessio liegende zuris 
possessio. A. Bedeutung derſelben: eine poſſeſſoriſche Ge: 
währung des Erbrechts. Der bonorum possessor ijt vice 
heredis, velut heres, loco heredis. &leichmäßigfeit der Er: 
theilung diefer juris possessio ſowohl für den heres wie ‚für 
den non heres. — 63) Bedeutung des Worts bona (ebenjo 
wie hereditas) — Univerjalfucceffion. Haftung des bon. 
possessor für die Schulden. Regeln der Delation und Ae— 
quifition. — 64) Mccrescenzrecht bei der bonorum posses- 
sio. Recht des bonorum possessor auf die Yamilien- und 
Erb: Begräbniffe.e Zufammenhang diefes ius sepulerorum 
mit der Pflicht zur Präftirung der sacra. — 65) Ertheil- 
ung der b.p. an ben heres oder an den non heres. Bono- 
rum possessio cum re und sine re. — 66) B. Die Mo- 
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tive der Einführung der bonorum possessio. Die verjchie- 
denen Antereffen: des berufenen Erben, der.Gläubiger, Lega- 
tare und Pontifices, und der nachftehenden Erbflaffe, zuſam— 
mengefaßt unter dem Gefichtspunft: ne bona hereditaria va- 
cua sine domino diutius iacerent. Dem gegenüberftehend 
das Intereſſe: ne quis sine successore moriatur. Einführ- 
ung einer dem Civilrecht nicht befannten Aufeinanderfolge 
der Berufungen. — 67) Zeitfrijten für die Aufeinanderfolge 
der Berufungen. — 68) Zulaffung der graduum successio 
in ordo unde legitimi. — 69) Zuſammenſtellung des Ein- 
führungsgrundes der bonorum possessio mit bem der pro 
herede usucapio. — 70) II. Die aus der datio bonorum 
possessionis hervorgehenden einzelnen Rechtsmit— 
tel. Das in der datio bonorum possessionis liegende Recht 
gegenüber den einzelnen aus ihr hervorgehenden Nechtsmit- 
teln. BZufammenftellung der verfchiedenen Fülle der b. p. cum 
re und sine re. — 71) Bebeutung der b. p. cum re bes 
heres, der b. p. cum re des non heres, und ber b. p. sine 
re. — 72) Betrachtung der einzelnen bem bonorum posses- 
sor gegebenen Rechtsmittel. Waren biefelben einer prätori- 
ſchen Berjährung unterworfen? — 73) A. Die fictitiae 
aetiones. Stellung des bonorum possessor zum heres im 
Fall der b. p. sine re. 1) Ficticifhe Klagen auf der 
activen Seite. Berechtigung des b. possessor zur Ein- 
treibung der Forderungen und in Folge defien Liberirtwerben 
der zahlenden Debitoren. Haftbarfeit des bon. possessor für 
vernachläffigte Eintreibung. — 74) — 2) Ficticifhe Kla- 
gen auf der paffiven Seite. Wirkung der vom gewöhn— 
lichen Befiger der Erbichaft vorgenommenen Bezahlung einer 
Erbſchaftsſchuld. Anrechnung der vom bonorum possessor 
gemachten Zahlungen gegenüber dem evincirenben heres. — 
75) B. Das Interdietum quorum honorum. ‘AA. Anterpre: 
tation der Edictsworte. 1) Erfte Clauſel des Interdiets. 
2) Zweite Claufel des Anterbictd. Erfte Möglichkeit der In— 
terpretation. Das Interdict geht gegen den Vollender der 
pro herede usucapio auch ſchon vor dem Habrian’ichen Se: 
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natusconjult. — 76) Zweite, dritte. und vierte: Möglichkeit 
der Interpretation. Die erſte Claufel bedeutet das pro he- 
rede: und pro possessore possidere ohne eine abgelaufene 
Ufucapion; die, zweite Glaufel bedeutet die Stellung des Voll- 
enders der Ufucapion als eines noch nicht ujwapirthabenden 
Befigers. — 77) Stellung der zweiten Glaufel in der vor— 
und nach-hadrianiſchen Zeit: Dogmatiiche Bedeutung der 
zweiten Clauſel. — 78) — 3) Dritte Claufel des Interdiets. 
Berwendung der Clauſel: dolo fecit quo minus possideret in 
Klagen und Stipulationsformularen. — 79): BB. Practt- 
ſcher Anhalt des Rechtsmittels. 1) adipisei der: possessio. 
a) Der Kläger. Erlangung der b. p. ex edieto. Nachweis 
der ebictalen Erforderniffe von Geiten des: Klägers. Erklär— 
ung des fr. 16. & 1. de: inoff. test. Unzuläfligfeit des In— 
terdicts für den Fall des: Befitverluftes schen beſeſſener Erb- 
Ichaftsjachen. b) Der: Beklagte. - Der: pro herede und ‚pro 
possessore possessor; auch der heres, nicht bloß derjenige, 
gegen ‚den die b. p. correctorijch. ſein will, jondern auch ‚der 
vorftehende zur Agnition nicht berechtigte 'keres, der hinter- 
drein zur her. ‘pet. greifen kann; (zweifelhaft, ob auch der 
die deferirte b. p. verjäumende ı mit der: Givilantretung. fich 
begnügende heres?). 6) Zweck: Reftitution: ‘der -sorpora 
hereditaria.: 2) Rechtsgang des römischen Verfahrens beim 
Int, quor. bon. (arbitraria formula und Provscation mit 
telft Sponfton). — 80). 0. Die übrigen Rechtsmittel 
bes bonorum possessor,; 1) actio familiae erciscundae.. — 
81) —- 2) Interdictum quod legatorum.  Zuftändigteit des In⸗ 
terdicts für den: bonorum possessor und fpäter auch für den 
heres, Reſtitutoriſcher Zweck. Alter des Interdiets. — 
82) — 3) Actio furtiund acho ad echibendum. Concurrenz 
der actio ad exhib; mit dem Int. quor. bon. — 83) UL Be- 
fig und in bonis des bonorum possessor. 1) Juriſtiſcher 
Beſitz de bon. possessor. ' Befttzuftand- im Fall der b. p. 
sine re. 2) Ujucapionsbefit des bon. possessor. — 84) — 3) In 
bonis des bonorum possessor. : Dies jteht” nur ‚dem bon. 
possessor non heres, der eine bon. pöss. cum re hat, zu. 
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Dominium des bonorum posgessor auf Grund. der flcticijchen 
Eigenthumsklage. — 85). Gejammtrejultat in Betreff des 
Begriffs der bon. possessio. Erklärung der Ulpian’fchen Des 
———— 3. en deb.p. — 


$. — e. 


Die einzelnen Rlafien der urjprünglid gegebenen honorum 
possessio. 


86) I. Die bonorum possessio confirmandi iuris civilis 
gratia data. Stellung derjelben auch noch im Juſtinianei— 
ihen Recht. $. 1—4. I. de bon. poss. A. Die bonorum 
possessio secundum tabulas. 1) Interpretation der Evdicts- 
worte. a) Die legale Siegelzahl. b) dare ber possessio, 
nicht der hereditas. Object der bonorum possessio. Ent: 
ftehung des Namens: „Aereditatis possessio“. — 87) c) Pro: 
lation und fpäter bloßes extare ber Tabulä. Ti. D, si ta- 
bulae testamenti extabunt. 37. 2. Bergleihung mit bem 
Verriniſchen Edict. d) Erforderniß der tabulae (jchriftlichen 
Teſtaments). — 88) e) Vorausſetzung, daß die tabulae 
ein Teftament feien. Die Teſtamentsform des Eivilrechts 
per aes et libram; tabulae testamenti; Obfignation berjel- 
ben. — 89) Princip der b. p. secundum tabulas: Ertheil- 
ung aus einem recte factum testamentum. Ertheilung aus 
einem civilrechtlich ungültigen Teſtament ift nicht ex edicto 
data. — 9) Erforderniß der utilis institutio; supremae 
tabulae; Richtung der b. p. auf Inſtitution und Subftitu- 
tion. Erforderniß der testamentifactio. — 91) Unterfchieb 
zwijchen einer nicht ex edieto data b. p. und einer b. p. 
sine re, jowohl in Betreff weiterer Ertheilung der b. p., wie 
in Betreff des Klagens und Belangtwerdens, wie endlich 
rüdjichtlih der Legatenzahlung bei ber b. p. sec. tab. — 
92) Die neue prätorifche NRechtsbejtimmung über die Sie- 
benfiegelzahl. — 93) Die von den Panbdektenjuriften gege: 
benen Erörterungen in Betreff diefer Rechtsbeftimmung. — 
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94) — 2) Thätigkeit des Prätors bei Handhabung. der secund. 
tab. bon. possessio. Cie. in Verr. II. 1. $. 123. 124,; Val, 
Max. VII. 7. 8. 6. (Möglichkeit der Berweigerung des In— 
terdicts, da wo basjelbe sub specie petiti iuris doch nur. eine 
unnüge Conftituirung zum Befiger enthalten würde); Val. 
Max. VI. 7. 8.7. Allmälige Feſtſtellung der prätorijchen 
Praris. — 95) B. Die bonorum possessio unde legitimi, 
Beweis des legitimen Erbrechts im Fall der Klaganftellung 
auf Grund der ertheilten b. p. Ertheilung einer legitimen 
b. p. an civilrechtlich Unberechtigte. II. Die donorum pos- 
sessio quae sine testamento und sine lege datur. : 


Lib. XXXVII. Tit. I. 


De bonorum possessionibus, 


[Berbunden mit den tituli: 37. 2. si tabulae testamenti ex- 
tabunt; 37. 3. de bonorum possessione furioso infanti 
muto surdo caeco competente; 33. 9. de successorio 
edicto; 38. 12. de veteranorum et militum successione ; 
38. 13. quibus non competit bonorum possessio ; 38. 14. 
ut ex legibus senatusve consultis bonorum possessio 
detur; 38.15. quis ordo in possessionibus servetur; 41.5. 
pro herede vel pro possessore; 43. 2. quorum bonorum.] 


Inst. Lib. III. Tit. 9. de bonorum possessionibus. — Cod. 
Lib. VI. Tit. 9. qui admitti ad bonorum possessionem 
possunt et intra quod tempus; Tit. 10. quando non 
petentium partes petentibus acerescant; Tit. 16. de suc- 
cessorio edieto; Tit. 19. de repudianda bonorum pos- 
sessione. 


$. 1598. 


Der Quellenbegriff der bon. possessio und bejjen Behandlung 
in Deutichland. 


%. Der Lehre von den Legaten, welche mit dem 
36ten Buche der Bandeften abfchließt, folgt in den Bü— 
hern 37 und 38 ein Complex von Titeln, die in eigen- 
thümlich verfchlungener Weife die drei Lehren von der 
bonorum possessio, vom Patronatsverhältniſſe, und 
von der Givilintejtaterbfolge umfaffen. Dad 37te Buch 
beginnt in feinem erjten Titel mit Erörterungen, die 
man ald Einleitung in dad ganze Syitem der bo- 
norum possessio bezeichnen kann. 
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Auch der Kommentar über die Lehre von der bo- 
norum possessio muß in Anfnüpfung an diefe Ord— 
nung der Zuftinianeifchen Digeften mit einer Einleitung 
beginnen. Aber eine folche Fann fich nicht damit be— 
gnügen, nur eine Erörterung und Erklärung der in die: 
jem Zitel de bonorum possessionibus gerade zur 
Beiprechung gebrachten Fragen zu geben. Sie muß 
tiefer greifen, und zwar aus folgendem Grunde. 

Das Inſtitut der bonorum possessio iſt ein 
großes, ſyſtematiſch genau in einander greifended Ganzes. 
Will man dasſelbe verjtehen, fo ift unerläßlich, die lei: 
tenden Grundgedanken diejed Ganzen darzulegen. Und 
zwar beſteht die Ermittelung diefer Grundgedanfen bier 
faum nach irgend einer Nichtung darin, dag man (mie 
died in jo vielen anderen Rechtslehren die Aufgabe ift), 
factifchenatürliche Elemente aufzufuchen hätte, welche das 
betreffende Lebensverhältniß bereit3 in fich trägt, und 
denen gegenüber die pofitive Rechtsſatzung feinen ande: 
ven Willen hat, ald daß fie auch im Nechtögebiete zur 
Anwendung fommen follen. Die bonorum possessio 
ift vielmehr ein rein pofitived, geſchichtlich gewordenes 
Snftitut, hervorgerufen aus gewillen practiichen Utilitätd- 
prineipien der Aequität, und dann Hineingezogen und 
vertvachjen mit dem ganzen hiſtoriſchen Entwicklungs— 
gange, den die Ausbildung ded gefammten Erbrechted 
bei den Römern genommen hat. 

In diefem Entwidlungsgange bat die bonorum 
possessio verjchiedene Phaſen durchgemacht, deren jede 
ein größereß oder geringered Refiduum zurücließ, wel: 
ches in die Juſtinianeiſche Compilation aufgenommen 
worden ift. Soll daher diefe Compilation verftanden 
und in ihrem practifchen Endrejultate feitgejtellt werden, 
fol alfo eine das geſammte Snftitut in ausführlicher 
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Meile umfaflende, wirkliche „theoretiich - practiiche‘ 
Erläuterung gegeben werden, jo muß fie auf der genauen 
hiſtoriſchen Unterfuchung jener verichiedenen Phaſen 
ruhen. 

Died iſt nicht dahin zu veritehen, daß Bier 
eine Darjtellung des Juſtituts in der Form einer Ger 
Ichichte desjelben zu geben wäre. Wohl aber exicheint 
es ald unumgänglich nöthig, die der Sperialdarftellung 
der einzelnen Theile in Anfnüpfung au den Zitel de 
bonorum possessionibus vorauszufendende allgemeine 
Zufammenftellung des Ganzen jo einzurichten, daß die 
Inftematifchen Grundgedanken, welche diejed Rechtsinſti— 
tut in feinen verfchiedenen Wandelungen beherrjcht ha: 
ben, in ihrer gefchichtlichen Reihenfolge vorgeführt wer: 
den. Nur jo läßt e8 ich zur Anfchauung bringen, wie 
das im Corpus Juris Vereinigte aus den weſentlich fich 
unterjsheidenden Grundgedanfen ſehr auseinanderliegen: 
der Zeiten feine Erflärung zu fehöpfen hat. 

Die bonorum possessio ijt zuerſt ein prätori- 
ſches Beneficium der Zutheilung des Erbrechtsbeſitzes 
gewejen, dann iſt fie ein eigenes prätoriiched Erbrecht 
geworden, und jchließlich Hat fie fich mit dem Givilerb: 
recht verfchmolzen. Und doch ift dabei das Eigenthüm— 
liche, daß die Begriffderflärung, welche unfere Quellen 
von dem Inſtitute geben, gleichmäßig für alle diefe drei 
Phafen gilt. Die Aufgabe der allgemeinen ſyſtemati— 
ſchen Darjtellung der bonorum possessio bejteht aljo 
darin, auf der Bafid dieſes Duellenbegriffd alle die 
Verzweigungen vorzuführen, die im ganzen Gebiete des 
Corpus Juris der Begriff in feiner erjten, zweiten und 
dritten Phaſe zurückgelaſſen Hat. 


3. Die Ausführung des Begriff der bonorum 
1 * 
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possessio bildet gleich den Anfang ded Titeld de bo- 
norum possessionibus, 

Fr. 1. h. t. (Ulpianus 1. 39. ad ed.): Bo- 
norum possessio admissa commoda et incommoda 
hereditaria itemque dominium rerum, quae in his 
bonis sunt, tribuit: nam haec omnia bonis sunt 
coniuncta, 

Fr. 2. eod. (Idem 1.14. ad ed.): In omnibus 
enim vice heredum bonorum possessores ha- 
bentur. 

Fr.3. eod. (ldem 1.39, ad ed,): Bona auten 
hic, ut plerumque solemus dicere, ita aceipienda 
sunt universilalis cuiusque successionem, qua succe- 
ditur in ius demortui suseipiturque eius rei com- 
modum et incommodum: nam sive solvendo sunt 
bona sive non sunt, sive damnum habent sive 
lucrum, sive in corporibus sunt sive in actionibus, 
in hoc loco proprie bona appellabuntur, 8. 1. 
Hereditatis autem bonorumve possessio, ut Labeo 
seribit, non uli rerum possessio aceipienda est: est 
enim iuris magis guam corporis possessio. denique et- 
si nihil corporale est in hereditate, attamen recte 
eius bonorum possessionem agnitam Labeo ait. 
8. 2. Bonorum igitur possessionem ita recte de- 
finiemus ius persequendi retinendique patrimonü 
sive rei, quae cujusque cum moritur fuit. 

Mir jehen aus diefer im Verlauf der Darftellung 
noch fehr eingehend zu prüfenden Stelle von vorn her 
ein jedenfall daS Eine, daß der Kern der Sache — 
nämlich die Bezeichnung der bonorum possessio _ 
nicht als eines bloßen Beſitzes der corpora, jondern 
als eines Beſitzes des ius an der universitas — zu 
den Zeiten ded Labeo beim Beginne der clafjiichen 
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Zeit, wie des Ulpian am Schlufje der claflifchen Zeit, 
wie endlich Juſtinian's, der die Stelle des Ulpian 
in den Pandekten fanctionirt, ftet3 einer und derfelbe 
geweſen ift. Und doch Hat diefer felbe Begriff in diefen 
verfchiedenen Zeiten eine fo ganz verfchiedene practifche 
Bedeutung gehabt. 

Die Römer bezeichnen die einzelnen Theile des 
ganzen Inſtituts zunächſt dogmatifch nach der Stellung, 
die der bonorum possessor zum Willen des Erblaf: 
ferd einnimmt, alfo als bonorum possessio contra 
tabulas, secundum tabulas und als ab intestato 
zuftändige bonorum possessio. 

Fr.6. 8.1. h. t. (Paulus): Bonorum pos- 
sessionis bereficium multiplex est: nam quaedam 
bonorum possessiones competunt contra voluntatem, 
quaedam secundum voluntatem defunctorum, nee 
non ab intestato habentibus ius legitimum vel non 
habentibus propter capitis deminutionem. quamvis 
enim iure eivili deficiant liberi, qui propter ca- 
pitis deminutionem desierunt sui heredes esse, 
propter aequitatem tamen rescindit eorum capitis 
deminutionem praetor. legum quoque tuendarum 
causa dat bonorum possessionem '). 

Die weitere Charakteriftif des Inſtituts von Seiten 
der Römer jtügt fich auf die hiſtoriſche Stellung feiner 
einzelnen Xheile zum Givilrecht. 

Pr. J. h. t.: Jus bonorum possessionis intro- 
ductum est a praetore emendandi veteris iuris gra- 
tia. nec solum in intestatorum hereditatibus vetus 


1) Vgl. Ulpian. XXVII (de possessionibus dandis) 
1. Bonorum possessio datur aut contra tabulas te- 
stamenti, aut secundum tabulas, (aut) intestati. 
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ius eo modo praetor emendavit, sieut supra die- 
tum est, sed in eorum quoque, qui testamento 
facto decesserint.... $. 1. Aliquando tamen neque 
emendandi neque impugnundi veteris iuris, sed magis 
confirmandi gratia pollicetur bonorum possessio- 
nem. ...$.2... adhuc autem etalios complures gra- 
dus praetor fecit in bonorum possessionibus dan- 
dis, dum id agebat, ne quis sine successore mo- 
riatur: nam angustissimis finibus constitutum per 
legem duodecim tabularum ius percipiendarum he- 
reditatum praelor ex bono et aequo dilatavit. 

Diefe drei Begriffe: daß der Prätor bei der bo- 
norum possessio einerſeits emendandi und impug- 
nandi (oder corrigendi),, andererjeitd confirmandi, 
und endlich zur Dilatirung des zu engen Civilrechts 
supplendi iuris eivilis gratia verfahren fei, haben 
die Nömer auch ganz allgemein zur Bezeichnung der 
Bedeutung des prätorifchen Rechte gegenüber dem 
Givilrechte verwendet ?). Aber dasjenige prätorifche 
Snftitut, in welchem die einzelnen Theile nach diejen 
drei Gefichtöpunften genau auseinander gelegt worden 
find, ift doch eben allein die bonorum possessio. Die 
Snjtitutionen machen dabei offenbar noch einen gewillen 
Unterfchied zwilchen der Emendation und der Impugna— 
tion, Indem fie jedenfalld nicht jagen wollen, daß 
die impugnatorischen oder correetorijchen Klaſſen der 
Anfang des Inſtituts geweſen feien, jo fann man im 
Uebrigen noch immer darüber zweifeln, wie im Genaueren 

2) Fr. 7. 8.1. de iust. et iure. 1. 1. (Papinian): Jus 
praetorium est, quod praetores introduxerunt adiu- 
vandi vel supplendi vel corrigendi iuris eivilis gra- 
tia propter utilitatem publicam. quod et honorarium 
dieitur ad honorem praetorum sic nominatum. 
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ihr Ausſpruch gemeint fei, daß die bonorum possessio 
zur Emendation des Givilrecht8 eingeführt worden fei. 
Es kann damit gejagt fein follen, daß das ganze Sn: 
ftitut unter einem zufammenfaflenden Gefichtöpunfte (alfo 
dad ganze ius bonorum possessionis) als ein zur 
Emendation des Givilrechtd eingeführtes zu bezeichnen 
fei; woran dann gleich die weitere Bemerfung geknüpft 
wird, daß von den einzelnen Theilen des Inſtituts fpeciell 
unter dieje Bezeichnung der &mendation auch dag falle, was 
vorher fchon in der Sntejtaterblehre hervorgehoben wor: 
den war und was bier nun gleich noch Crücdfichtlich der 
Anftituirbarkeit der postumi) aus der teftamentarifchen 
Lehre angefügt wird ?). Man fann die Worte aber auch 
fo deuten, daß fie (vielleicht geſtützt auf eine ältere 
Duellennotiz) jagen wollen: fchon der urfprüngliche Ein: 
führungdgrund der bonorum possessio beruhte auf dem 
Zwecke der Emendation ded Givilrechtd, und dieſes emen— 
datorifche Streben tritt auch noch weiter in einzelnen 
Theilen der Inteſtat- und tejtamentarischen Succeſſion 
hervor. 

Wie man aber auch die Anftitutionenverfafjer ver: 
jtehen möge, jedenfall ift die Stelle nicht dazu ange— 
than, daß man fich bei dieſem allgemeinen und zwei: 


3) Jedenfalls ift die Stelle nicht jo zu verftehen, al3 wenn 
fie behauptete, die bonorum possessio jei zweds Feſt— 
ftellung dieſer erwähnten Punkte der Inteſtatſucceſſion 
und der Snftituirbarfeit der Poftumi eingeführt 
worden. Vielmehr find es zwei jelbjtändige Süße: 
1) die bonorum possessio ift zwecks Emendation des 
Civilrechts eingeführt worden; 2) dieſe Emendation 
tritt auch bei ihren einzelnen Theilen fpeciell in der 
Inteſtaterblehre und bei der N Succe]: 
fion hervor. 
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deutigen Ausdrude beruhigen könnte. Vielmehr bedarf es 
der genaueften Unterfuchung des gefammten und von den 
Duellen gebotenen Materiald, um bei diefem Inſtitute 
wo möglich feinen urfprünglichen Kern und dad im Ver: 
laufe der Zeiten dazu Hinzugetretene auseinander zu legen. 


3. Das Bedürfnig, auf Hiftorifchem Wege das 
Verſtändniß des Suftitut zu gewinnen, ift erjt in der 
neueren Zeit, bier num aber um fo lebendiger hervorge— 
treten. Die ältere Literatur unferer Lehre darf in die: 
fer Hinficht im großen Ganzen als werthlos bezeichnet 
werden, und die Charakterifirung und Benutzung dieſer 
älteren Literatur muß daher, abgejehen von dem gleic, 
folgenden Ueberblide, für einen jpäteren Ort, wo nach 
einer anderen Nichtung Hin ihre auch für die Gegenwart 
noch vorhandene Bedeutung darzulegen fein wird, auf: 
gefpart werden. Wie nothiwendig ed für die Wiffenjchaft 
fei, fi) an dem „Problem“ der gefchichtlichen Durch: 
leuchtung unſeres Inſtituts zu verſuchen *), dafür lie: 


4) Keller, Pandekten $. 458: „So zuverläfjig dieſe Be- 
deutung des Gegenſatzes zwiſchen hereditas und bo- 
norum possessio ſich nun aber auch in den Schriften 
der claffiihen Jurijten, wo wir denjelben auf dem 
Gipfel feiner Entwicklung erblicten, abjpiegelt, jo irrig 
ift e8 dagegen, wenn man aus diefem Gedanken meijtens 
nicht allein den Erfolg der bonorum possessio begrei- 
fen, jondern auch den Urjprung und die Veranlafjung 
berjelben ableiten wollte. Es iſt dies hiſtoriſch eben fo 
falih, als von dem Gefichtspunfte der Rechtsbildung 
unbegreiflih. Wir müfjen vielmehr offen anerkennen, 
daß die Frage im Bisherigen noch ganz unbeantwortet 
jet, wie die Römer und ihre Prätoren dazu Famen, 
diefe8 Rab der bonorum possessio in das Getriebe 
ihres Erbrechts hinein zu bringen und gerade auf die: 
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fert gerade dieſe ältere Literatur den ſprechendſten Beweis. 
Die bonorum possessio iſt in der Juſtinianeiſchen 
Compilation in einer Fülle des Materiald zufammen: 
getragen worden, welches, man mögte fat jagen: in allen 
Zeilen, die Weberbleibfel vergangener Zeiten mit fich 
führt. Die Frage drängt fich alfo auf, wie alled dies 
früher in anderem Sinne Gefchriebene vom Standpunfte 
des AQuftinianeifchen Recht? aus zu verftehen fei, und 
dies ift wieder die Vorfrage dafür, wie dad im Korpus 
Juris fich Vorfindende in der neueren deutichen Rechts— 
bandhabung zu verwenden ſei. Danach hat die hiftorifche 
Unterfuchung der verfchiedenen Stadien, die die bono- 
rum possessio durchlaufen hat, nicht bloß das Intereſſe, 
welches die Entwicklung eine jeden großen Nechtäinfti- 
tut8 bei einem in Rechtdangelegenheiten jo vorzugsweiſe 
begabten Volk, wie ed die Nömer waren, unter allen 
Umftänden in Anfpruch nimmt. Sie hat vielmehr die 
Bedeutung, daß nur auf ihrem Wege mit Sicherheit 
die Audfcheidung des fchließlich nicht mehr Anwendbaren, 
und die Uminterpretirung ded gegenwärtig in einem ans 
deren Sinn, ald den es früher Hatte, zu Verſtehenden 
fih vollziehen läßt. Dieſe ausjcheidende und uminter: 
pretirende Thätigfeit iſt alfo doch eine unerläßliche auf 
practiſche Refultate gerichtete Arbeit; fie ift, auch wenn 
fie zunächft große Umwege zu gehen fcheint, der einzig 
wirklich zum Ziel führende Weg wiſſenſchaftlicher Unter: 
fuchung. Und gerade die Ausscheidung und Umdeutung 
des überwiegenden Materiald iſt in der Lehre von der 
bonorum possessio die Hauptjache, um die Fleinere 
jem Wege die Ausbildung des legteren zu juchen und 
zu den bejchriebenen Refultaten zu führen... . Die 
Grundzüge diefer Löfung des Problems find folgende‘ 
u. ſ. w. 
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Maſſe des Materiald als fichered practifched Endrefultat 
nachweilen zu können. 

Daß fich diefed Endrefultat nicht ohne den Lmmeg 
der hiſtoriſchen Unterfuchung erreichen läßt, das beweiſen 
eben, wie bemerkt, die Arbeiten der älteren Literatur, 
Sie bieten, — meift nur mit trodener Wiederholung der 
Duellenworte, und mit unmotivirter Bevorzugung ein: 
zelner einmal Mode getwordener — Gontroverdpunfte, — 
Erörterungen, bei denen man vollfommen im Dunfel 
bleibt, was eigentlich von dem ganzen Syſtem im Rechts— 
leben noch anwendbar fei oder nicht. Danach ift e8 denn 
auch — bei dem herrichenden mehr oder weniger Ela: 
ren Gefühl, daß jedenfalld nicht Alles fo tie man 
es buchftäblich in den Pandeften lieft, gelten fünne, — 
nicht zu verwundern, wie manche Schriftiteller einfach 
in da8 miederum ganz unbefriedigende Extrem ver: 
fallen, da8 Ganze, das doch in fo unlöslicher Weile 
mit dem gefammten römifchen Erbrecht verwachlen ift, 
ohne Weitered für völlig unanwendbar zu erklären, ja 
auch einfach als werthlo8 zu überipringen. Folgende 
Veberficht, wie die Hervortretendften Schriftiteller (ind: 
befondere in Deutichland) im Laufe des 16., 17. und 
18. Sahrhundert3, bis zum Beginne der Arbeiten der 
biftorifchen Schule, die Lehre von der bonorum pos- 
sessio behandelt haben, wird zur Mechtfertigung des 
richtigen dem Snititute gegenüber einzunehmenden Stand: 
punftes bier genügen. 


4. Sn Betreff der Erkenntniß des Weſens der 
bonorum possessio bringen e8 die Schriftiteller der 
vorigen Sahrhunderte ?) nicht über eine dürftige Zus 


5) Vgl. Joh.Schneidewini (+ 1568) in Institut. Com- 
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fammenjtelung der in den Quellen dargebotenen Defi: 
nitionen und Kintheilungen. Ein wirkliches Verſtändniß 


fehlt gänzlich. - 


ment. (ein nad) dem Tode des Wittenberger Profefjors 
herausgegebenes weitverbreitetes Collegienheft, das 
ſich noch wejentlih an die Staliener anlehnt; zuerit 
1573 v. Weſenbeck, 1596 v. Dion. Gothofredus her: 
ausgegeben.) Ausg. v. 1652 p. 794—806. — Hub. Gi- 
phanii (71604) Explanat. in Inst, ad. tit. deb.p. 
(1630 Argent.) Arn. Vinnii (7 1657) Comment. in 
Institut. Ausg. v. Heinece. 1761 p. 635 — 645. — 
Ulr. Huberi (7 1694) Praelect. iur. eiv. Ausg. 4. 
v. 1749. p. 266. (ad Inst.3. 9), p. 1372—1388 (ad 
Dig. 1. 37. 38). — Joh. Brunnemanni (+ 1672) 
Commentar. in Codie. Ausg. v. 1672. Lips. p. 673 — 
687. Commentar. in Pand. Ausg. v. 1731. Wittenb. 
p. 1056 — 1089. — Wolfg. Ad. Lauterbach 
(r 1678) Colleg. theor. pract. Ausg. v. 1706. Tu- 
bing. II p. 1200—1301.— Quirin. Schacher Col- 
legium praeticum. Ausg. v.Chr. Hartm. Schacher 1685 
Lips. p. 333—346. -- Geo. Ad. Struvii (+ 1692) 
Syntagma iur. civ. Ausg. v. 1682. Jen. II p. 394 
—464. — Petr. Mülleri (} 1696) Additiones ad 
Struv. Synt. 1698. Francof. et Lips. II p.978—1040. — 
Joh. Voet (7 1714) Comment. ad Pand. Ausg. v. 
1734. Hag. II. p. 543— 578. — Joh. Schilteri 
(r 1705) Praxis iur. Rom. Ausg. dv. Chr. Thomas. 
1733. Francof. I p. 30 s. p. 43-50. p. 584—609. — 
Joa. Joach. Schoepfferi Synopsis iuris privati 
Rom. et for. Ausg. v. Richter 1749 Ratisb.-p. 491 
—504. — Joh. Kleinii Annotationes ad Schoepfferi 
Synops. Ausg. v. Müller 1706 Rostoch. et Lips. 
p. 500—518. — Sam. Strykii (+ 1710) Usus mo- 
dernus Pandect. Ausg. v. Joh. Sam. Stryk. 1713. 
Hal. IH p. 1074—1175. — Joh. Henr. de Ber- 
ger (7 1732) Oeeonomia iuris ad us. hod. acc. 
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Man fagte mit höchſt geringen Variationen: Die 
bonorum possessio ift das ius persequendi retinen- 
dique patrimonii sive rei quae cuiusque cum mo- 
ritur fuit. Sie tft, obgleich der Prätor heredem fa- 
cere non potest in effectu, nicht8 Andered wie die 
hereditas, eine successio in universum ius. Sie 
ift nicht, wie die possessio, eine res facti, fondern fie 
confiftirt in mero iure, ein Beneficium des Prätors 
gegeben zur Erlangung ded Vermögens des Verftorbenen. 
Danach gewährt fie, gerade wie die hereditas die ci- 
vilis hereditatis petitio erzeugt, mit gleichen Wirkungen 
die hereditatis petitio possessoria. Das ius uni- 
versitatis der bonorum possessio ijt weder ald do- 
minium zu bezeichnen noch al8 possessio, fondern ift 
eine eigene species des ius in re. Der Prätor kann 
fein quiritariſches Eigenthum verleihen, ja (nach Manz 
chen) auch nicht einmal bonitarifched8, und deßhalb Hat 
er fein Snftitut mit dem Beiworte possessio verfehen, 


Ausg. v. 1794 Darmst. p. 351.5. — Müller Prom- 
tuarium iuris novum (1785. Lips.) I p. 691—711. 
Bertochii Promtuarium iuris Ausg. v. Günther 
(1788. Lips.) I p. 182—188. — Joh. Gottl. Hei- 
neceii (71741) Antiquitatum Rom. Syntagma. Ausg. 
v. Mühlenbruh p. 502— 513. — Wig. Xav. Al. 
v. Kreittmayr (7 1790) Anmerfungen üb. d. Cod. 
Max. Bav. München 1763. II. p. 841. f., p. 867 — 
873, p. 875—878. — Augustini Leyseri (+1752) 
Meditationes ad Pand. Ausg. v. 1778. Frankenth. 
VI. p. 1023 -- 1133. — Joh. Aug. Hellfeld (+ 1782) 
Jurispr. forens. h.t. — L.J. Fr. Höpfner (+ 1797) 
Commentar üb. bie Heinecc. Inſtit. Ausg. dv. 1793. 
©. 585-591. — Sof. Ehrift. Koch (f 1808) Bo- 
norum possessio. Liter. Teſtament nebjt Commentar, 
Revifion und Codicill. 1799. 
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um zu zeigen, daß fein Eigenthumserwerb, auch nicht 
einmal der bonitarische, von Prätor ausgehe, fondern 
daß das Eigenthum, nach der alten Idee der Volksfrei— 
heit, welche die legum potestas den Gomitien beilegt, 
lediglich fich auf das ius civile ſtütze. Da aber die 
bonorum possessio ebenfo wie die hereditas ein ius 
in re universale gewährt, fo jtehen fich quoad eflec- 
tum bonorum possessio und hereditas ganz gleich ; 
die bonorum possessio quoad substantium suam et 
formam saltem genericam ift ipsissima hereditas; die 
bonorum possessio unterjcheidet fich von der heredi- 
tas nur durch die causa efficiens und durch den mo- 
dus acquirendi extrinseeus. Diejfer modus acqui- 
rendi bejteht darin, daß, während die hereditas inner: 
bald 30 Fahren angetreten werden kann, die bonorum 
possessio vor einem Nichter innerhalb 100 utiles dies 
a die scientiae agnodeirt werden muß, worin aber, da 
man die Delation erſt nach 30 Jahren erfahren Haben 
fann, für die bonorum possessio ein Vortheil liegt. 

Die bonorum possessio theilte man übrigend noch 
in verfchiedene Arten: edietalis und decretalis (zu 
legterer wird gewöhnlich die Carboniana und ventris 
nomine gerechnet) einerjeitd, und ordinaria und ex- 
traordinaria andrerſeits. Ueber den Sinn diefer Ein: 
theilungen werden verjchiedene Erflärungen gegeben, auf 
die bier noch nicht eingegangen zu werden braucht. 


3. Dad geringe Verftändniß der Lehre von der 
bonorum possessio, deſſen dunkles Bewußtſein fich 
öfter in Klagen über die Schwierigkeit der Lehre 
Luft macht 6), ift die Folge der Unkenntniß über den 


6) 3: 2. Giphanius Explanat. diff. leg. Cod. Col. 
Planc. 1614. ad I. ult.C. undeliberi: „Hanc legem 
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biftorifchen Entwicklungsgang des Inſtituts. Ueber die: 
jen leßteren jagen die Schriftfteller meiſt gar nichts. 
Laſſen fie ſich auf die Frage überhaupt ein, fo geben 
fie gewöhnlich nur allgemeine Bemerkungen. So 3.8. 
die Schilter’fche Deduction (p. 30) : durch die 12 Ta— 
fein Seien allgemein alle Agnaten und Gentilen, auch 
die Frauen, zur Succeffion gerufen worden; hierauf babe 
die interpretatio prudentum die rejtringirt, und „außer 
den Schweftern die übrigen consanguineae“ nicht zugelaſ— 
fen, welche subtilitas und asperitas der mittleren Juris— 
prudenz die lex Voconia bejtätigte; und dad fei auch in fo 
weit ganz Elug gewelen, ald e3 zum Bortheil der respublica 
diene, wenn die Familien begütert feien. Nachher aber habe 
die naturalis ratio ”) die eivilis befiegt, und die Prätoren 
hätten allınälig, diefe Ajperität corrigirend, durch Einführ: 
ung der bonorum possessio einen anderen ordo succe- 
dendi hinzugefügt. So ſei ein neues ius succedendi 
in die respublica Romana gefonunen, welches man 
vorfichtig nicht hereditas fondern bonorum possessio 
genannt babe, damit nicht vom senatus populusque 


Bart. ommium diffieillimam toto Codice esse ait, et 
Castr. horribilem esse ait.“ Kreittmayr a. a. O. 
©. 841: „Es hat diefe prätoriiche Erbichaft oder bo- 
norum possessio ihren Sit hauptjächlich in Inst. lib. 
4 (3) tit. 10 (9), Dig. L. 37 tit.1 ete. Cod. L.6 
tit. 9 ete. und giebt den Schulleuten viel zu fchaffen, 
weil fie jehr ſchwer zu verſtehen ift.” Koh a. a. ©. 
Vorr. S. V. „Jeder, der in das Heiligtum der The: 
mis eingedrungen, weiß, dag nur wenig Eingeweihte 
die Dogmen von der bonorum possessione in ihrer 
ganzen Klarheit eingejehen haben.“ 

T) Ueberwiegend wird die bonorum possessio auf bie 
Aequität zurücgeführt. 
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Romanus die potestas legis ferendae ald auf die 
Prätoren, die jährigen Magijtrate, übertragen erjchiene. 

Wo man ed verjuchte, etwas genauer in dad We- 
fen der prätorifchen Thätigfeit, insbeſondere auch bei 
Schaffung und Fortbildung der bonorum possessio, 
einzugehen, da verfiel man aldbald in die größten Aben: 
theuerlichfeiten. Sehr befannt in diefer Hinficht ift 
die Heinecceifche Anficht von den Schlichen und 
Pfiffen, wodurd der Prätor das trefflihe ius ei- 
vile bei Seite zu fchieben gewußt habe: „Praetores 
id praecipue egisse, ut leges sub specie aequi- 
tatis edietis suis everterent, eumque in finem nova 
commentatos esse vocabula. Huius rei specimen 
hie titulus dabit. Saepe enim, ubi hereditatem 
negabant leges, Praetores dabant bonorum pos- 
sessionem, quum tamen inter ea vocabula, quod 
ad effectum attinet, parum differentiae essent“. 
(l. e. p. 502). — Von gleicher Anjchauung aus jagt 
Kreittmayr (a. a. O. ©. 841): „Das Erbfolge: 
Recht war anfänglich a iure civili jehr eng eingejchränft, 
wurde aber nach der Hand von den Römiſchen Prae- 
toribus ex aequo et bono immer mehr erweitert. Die 
Praetores hatten zwar fein ius legislatorium, und 
fonnten an dem iure eivili nichts abändern, folglic, 
auch) contra legem feine Erbjchaft einräumen, fie tha— 
ten es aber gleichwohl auf eine verdedte Weiſe unter 
anderen Namen, und ertheilten jtatt der Häredität die 
fogenannte bonorum possessionem, welches jedoch ein 
bloßes Spiegel-Gefecht war, denn es bedeutet hier bo- 
norum possessio fein bloße Innehaben, wie ficy man- 
cher einbildet, jondern das Hecht und Eigenthum der 
Erbichaft ſelbſt.“ — Am fchroffiten formulirt diefen Ge: 
danfen der Ninteler Kanzler von Springer in feiner 
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Schrift: „Kann ınan das römifche in Deutjchland jo- 
genannte gemeine Recht auf wenige einfache und all- 
gemeine Regeln bringen ?* (1777) mit folgenden Wor- 
ten (S. 47 und 51): „Die bonorum possessio 
oder prätorifche Erbſchaft iſt auch wieder eine erbärm— 
liche Nechtderdichtung.”” „Ich bleibe alſo dabey, daß 
die ganze Bonorum possessio eine offenbare So— 
pbifterei ift, die allen möglichen Scyifanen des gemeinen 
Advofatengefchlechtd Thür und Thor öffnet, um die 
Hauptfrage von der wahren Erbſchaft eben jo zu ver: 
ewigen, wie durch die Sequejtration die Concursproceſſe 
verewigt werden, meiſtens um Advofaten und Nichter 
zu ernähren oder zu bereichern“ ®). Und demgegenüber 
glaubt Hinwiederum Koch „die Ehre des Prätord am 
ficherften vetten zu können, wenn er jeine Abfichten, die 
er bei Einführung des neuen Succeſſionsſyſtems bes 
zwedte, im Allgemeinen näher aufdeckt und vor Augen 
legt““ und zwar dahin, daß die Hauptabjiht war „ne 
quis sine successore moreretur, das ijt, damit die 
Erbſchaft nicht als bona vacantia an dad Nerarium, 
an deſſen Stelle nachher der Fiscus trat, fallen ſollte.“ 
Dad Prätoriſche Succeſſionsſyſtem war aljo im Grunde 
nur „zum Nachtheil der Nationoder des Souveraind und 
deſſen Staatskaſſe, oder nachher ded Fiscus, und zum 
wahren Vortheil der Bürger entjtanden und geformt‘! 

In diefer Lehre find zum großen Glück durch Ci— 
cero alle Grundelemente des Inſtituts und zwar zu einem 
wejentlichen Theile in den Edietöworten jelbft uns auf: 
bewahrt, und ohne eine genaue Unterfuchung diejer Grund: 
quelle ijt ein Verſtändniß der Lehre von vorn herein uns 


8) Abgedruckt bei Koh a. a O. S. W. Die Schrift 
ſelbſt habe ich nicht zu erlangen vermogt. 
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möglich. Aber davon ift in den vorigen Jahrhunderten 
gar nicht die Rede, kaum werden bie und da einige 
Hauptworte der Ciceronifchen Hauptitelle, aber ohne alle 
weitere Bemerkung, mitgetheilt ?). 


6. Es bleibt noch übrig darzujtellen, wie fich 
unfere deutſche Nechtöliteratur der früheren drei Jahr— 
hunderte zur Frage von der practiichen Geltung des 
Inſtituts in unſerem deutjchen Rechtsleben verhalten 
bat 1°), 

Die älteren Schriftiteller, wie Schneidewinug, jtehen 
in ihrer Anlehnung an die Staliener noch ganz auf dem 
Standpunkte, daß fie ihr Augenmerk lediglich auf den 
Ichlieglichen Zuftinianeifchen Willen richten; die Ger 
genüberjtellung eines etwaigen dad römiſche Hecht 
modifieirenden deutſchen Gewohnheitörechte iſt bei 
ihnen gar nicht zu finden, weil fich bei ihnen das 
Bewußtjein eined jolchen jelbjtändigen Factors noch gar 
nicht abgeklärt hat, fondern, wie bei Schneidewinus, 
erft in feinen Anfängen (durch Anführung ſeines etwa 
abweichenden fächfischen Partieularrecht3) auftritt. 

So ift alfo dem Schneidewinus, deſſen Darftellung 
ich hier zur Kennzeichnung feiner Zeit auswähle, die 
finale NRechtöbeftimmung Juſtinians ohne Weitered auch 
dad hodie der Rechtdanwendung in Deutjchland. 

Sind, fo fragt Schneidewinugd!'!), die bono- 
rum possessiones hodie sublatae? Es ſcheint nad) 
der Blofje, daß man died bejahen müſſe, denn hodie 
find nach dem ius novissimum Authenticorum (Nov. 


9) 3. 8. von Schilter p. 30. Stryk p. 1113. 
10) ©. Weiteres in meiner Bon. Poss. II. 2, ©. 403 ff. 
411) L. c. p. 804806. 

2 
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118.) drei andere ordines succedendi vorhanden ; 
waren ja doch vorzugsweiſe um der Emaneipirten und 
Eognaten willen die bonorum possessiones eingeführt, 
und gerade auf Emaneipation, ſowie den Unterfchied der 
Agnaten und Kognaten kommt e8 nach dem Authenti: 
fenrechte nicht mehr au. Indeß nach der richtigen 
eommunis conclusio der Doctores nach der Gloſſe 
muß man die Frage mit Nein beantworten, weil fich 
feine correctio der bonorum possessiones findet und 
die correctio iurium zu vermeiden if. Was aber 
nicht aufgehoben ift, muß als fortbeftehend angejehen 
werden. Deßhalb hat man auch noch hodie die Wahl, 
ob man de iure eivili adire oder de iure praetorio 
die bonorum possessio agnosciren will, was von 
Wichtigkeit ift wegen der differentiae, die zwiſchen ber 
hereditas und bonorum possessio beftehen. — Rück— 
fichtlih der einzelnen Klaſſen fommt ed nun auf die 
von Cynus, Baldus, Salicetus u. N. weitläufig erör- 
terte Frage an, ob die betreffende Klaſſe necessaria 
oder utilis fei, d. 5. ob man nur auf Grund eined prä- 
toriichen Rechtsſatzes im fraglichen Fall zur Succeſſion 
gelangen könne oder ob man fich auf Givilvecht zu ftüßen 
vermöge. Im erfteren Fall ift die bonorum posses- 
sionis agnitio noch hodie necessaria, im legteren Fall 
bloß utilis. In diefer Hinficht ift 1) die contra ta- 
bulas bonorum possessio für den fillus emanecipa- 
tus necessaria in dem Sinne, daß, wenn derjelbe sine 
causa präterirt ift, er allerding8 wie der suus dad Te 
jtament für nichtig erklären fann, wenn er dagegen cum 
causa präterirt ift, ihm die contra tab. b. p. zuiteht. 
2) Die secundum tabulas bonorum possessio iſt 
im Allgemeinen nur voluntaria, da der Snftitutud de 
iure eivili die Mdition vornehmen kann; aber in einigen 
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Fällen ijt diefe bonorum possessio necessaria z. B. 
bei einem durch Präterition eined fchon vor dem Erb; 
lafjer wieder verftorbenen Poſtumus rumpirten Tefta- 
mente. 3) Die bonorum possessio unde liberi ift 
hodie nicht mehr necessaria, und die unde legitimi 
ift ftet3 nur utilis gewejen. 4) Die bonorum pos- 
sessio unde cognati war olim necessaria, ift e8 aber 
hodie nad) der Novelle 118 nicht mehr. 5) Die bo- 
norum possessio unde vir et uxor ijt jo gut wie 
olim auch hodie necessaria. 6) Die vier extraor- 
dinariae bonorum possessiones (al8 welche Schneide: 
winus die b. p. ut ex legibus, Carboniana, ventris 
nomine und litis ordinandae gratia aufführt) waren 
olim und find hodie necessariae. 7) Wenn eine bo- 
norum possessio nur utilis iſt, fo hat dad die Be 
deutung, daß, wenn Jemand die hereditas de iure ci- 
vili repubdiirt, ihm die Agnition der b. p. noch offen 
fteht, Renunciationen find nämlich jtriet zu interpre- 
tiren. Hat er aber einfach auf fein Erbrecht verzichtet, 
jo umfaßt dad auc die bonorum possessio. Ferner: 
das Givilerbrecht muß man innerhalb 30 Fahren antre: 
ten, die bonorum possessio kann man aber, wenn 
man nur von ihrer Delation nichtd gewußt hat, auch 
noch nach diejer Zeit agnoseiren, jo daß man mit Jaſon 
jagen kann: quodsi quis staret ignorans sibi dela- 
tam successionem per mille annos, nunquam a bo- 
norum possessione excluderetur! — 

Im Gegenfage zu diefem lediglich auf das Juſti— 
nianeifche Recht dad Augenmerk richtenden Standpunfte 
bricht ficy mit dem fiebzehnten Jahrhundert eine ganz 
andere Richtung Bahn, Man kommt zu dem Bewußt: 
fein, daß es in den modernen Völkern ein eigenes na— 


tionaled Rechtselement gebe, welche, auch wenn man 
2* 
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es zunächft noch in Anfnüpfung an das römische Recht 
behandelte, doch einer ganz Selbjtändigen wiſſenſchaft— 
lichen Pflege bedürfe. And zwar folched in Deutich: 
land, Holland, Frankreich u. |. w. auftretend Gewohn: 
heitörecht erfannte man nicht bloß in dem auf altnatio- 
nalen Grundlagen ruhenden Herfommen, — welches jich 
dann allgemach bei und in Deutfchland zu der vollen 
Emaneipation in unferem deutichen Privatrecht empor: 
gearbeitet hat, — Jondern man fand auch, daß bei der 
Neception des römischen Hecht? von Seiten der, auf 
fo. vielfach dem Alterthum fremden Anjchauungen ftehen: 
den, modernen Völker viel neued Gewohnheitsrecht 
dad römijche Hecht in wejentlichen Punkten für die 
Rechtsanwendung umgeftaltet Habe. Unter diefen Mo: 
difieationen des römiſchen Nechtd durch modernes Ge: 
wohnheitsrecht kommt nun auch das Gebiet der bono- 
rum possessio in Betracht. 

Der Erjte, der die in unferer Lehre in der be 
jtimmteften Weile ausgefprochen Hat, iſt Giphaniuß. 
Sn feinen Explanationes in Inst. (p. 344.) ſagt er: 
si mores et aetatem nostram (spectas), nullus est 
usus bon. possessionis, sed ulimur tantum hereditate et 
aditione hereditalis civil. Huic rei argumento sunt 
haec: primum quia in iure munieipali sive statutis 
eivitatum et constitutionibus imperii, regum ac 
prineipum nulla usquam mentio bon. possessionis 
fieri solet: deinde quia in consilüs Dd. item nulla 
extat mentio: postremo et ratio est, cur hodie 
eius nullus esse debeat aut possit, satis perspicua. 
His accedit, quod iam olim et apud Graecos ra- 
rissima sit mentio bon. possessionis, ut videre 
licet in Nov. Just. Leonis, Philippi, in libr. Baoı- 
Aıxoöv, in Harmenopulo. Non recte autem Andreas 
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Perneder in Instit. Germanicis explicans tractatum 
de b. p. eas confundit cum inductione sive mis- 
sione in possessionem, Germanice „Ein ſatz“. Nam 
b. p. de qua hie agitur, iuris est potius quam 
corporis, ut ait Ulpianus tit. de b. p. lege Bona3. 
At possessio, in quam quis mittitur sive indueitur, 
corporis est et facti potius quam iuris, ut ait Paul. 
in l. 1. D. de ac. acq. poss.; et de hac missione 
sive inductione in possessionem in aliis locis ex- 
plicatur, ut sub tit. de ed. div. Hadr. toll. sub tit. 
quor. bon., tit. de her. pet. _ 

Von der Frage über diefen „Einſatz“ kann Bier 
noch abgefehen werden, indem es fich zunächſt nur 
darum Handelt, wie man fich in Deutjchland und den 
und berührenden neueren Völkern — insbeſondere 
Deutjchland und Holland gehen in diefer Hinficht ganz 
gleichen Schritt, — der aus dem Gebiete der bono- 
rum possessio heritammenden materiellen Erbberechtig- 
ung gegenüber verhalten hat. 

Grönewegen in feinem „tractatus de legibus 
abrogatis et inusitatis in Hollandia vieinisque re- 
gionibus“ (Lugd. Bat. 1649.) fagt darüber p. 44: 
ius civile et praetorium hodie in unam consonanliam 
redactum est, ideoque huius tituli nullus amplius 
est usus: etenim qui aliis ex testamento aut ab 
intestato succedunt, in universum heredes appel- 
lari solent. Er eitirt hiefür eine Reihe dies bejtäti- 
gender Schriftiteller, aud denen ich den Vinnius her: 
ausgreife. 

Vinnius p. 645. räumt ein, daß nach Juſtinianei— 
ſchem Recht zur Erlangung des Rechts der bonorum 
possessio die Agnition vor einem Richter unzweifelhaft 
nothwendig jei. Magistratum tamen aliquem adire 
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oportet, apud quem de voluntate nostra publice 
testemur: alioquin si nuda et simplex declaratio 
voluntatis privatim aut coram testibus facta suffi- 
ceret, agnitio bonorum possessionis nulla in re 
differret ab aditione haereditatis, et Constantius 
tantum necessitatem petitionis solennis et neces- 
sitatem praetoris aut praesidis adeundi in agno- 
scenda bonorum possessione sustulit. Aber er fügt 
dann gleich ald das neuere gemeinfame Gewohnheitärecht 
ſeines Vaterlands (Holland) wie auch Frankreichs und 
Deutjchlands Hinzu, daß die bonorum possessio nicht 
mehr zur Anwendung fomme: In hisce regionibus 
bonorum possessionis nullus usus est, sed utimur 
tantum aditione sive agnitione haereditatis civil. De 
Germania idem testatur Giphanius, de Gallia Baro 
et Bugnion lib. 5. leg. abrog. c. 17. in fin. Apud 
quosdam locus esse dieitur bonorum possessioni 
unde vir et uxor, apud nos tamen nunquam usur- 
pata fuit. Vinnius zeigt durch den Gegenſatz, den er 
hervorhebt, daß ed nämlich allgemein für alle Erben 
nur der hereditatis aditio bebiürfe, den Sinn der Anz 
fangdworte ded Satzes: in hisce regionibus bonorum 
possessionis nullus usus est. Er will damit fagen: 
„jedenfalld giebt e8 feine Agnition der bonorum 
possessio mehr; ob aber auch die einzelnen Grbklafjen 
der bonorum possessio wie indbejondere die b. p. 
unde vir et uxor außer Anwendung jeien, daß ift eine 
andere Frage, die an manchen Drten anderd beurtheilt 
wird wie bei und.’ Heineccius fügt dann in feinen 
Zufägen noch die Bemerkung hinzu: Non tamen dubium, 
quin usus adhuc tantum non ubique sit (in) bono- 
rum possessionum temporalium et extraordinaria- 
rum. Exempla passim habent scriptores pragmatici. 
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Ebenjo jagt Huber (l. c. p. 1374): moribus 
hodiernis verum est, bonorum possessionis prae- 
toriae nullum a eivilibus remediis usum superesse 
diversum, und p. 1276: Sed quia toto iure civili, 
expresse non abolito, utimur in Frisia, dubitet ali- 
quis, an apud nos aeque ac alibi bonorum pos- 
sessiones sint abolitae. Esse abolitas probant hae 
rationes: 1) Bonorum possessio est iurisdietionis 
Praetoriae, quae apud Romanos a iure eivili more 
ac ratione discrepebat; hodie nulla eiusmodi diffe- 
renlia superest ul omni Europa, ita nec apud nos, 
2) Quod Vinnius seribit: „in his regionibus utimur 
tantum aditione sive agnitione hereditatis eivili: 
bonorum possessionis nullus usus“, aeque apud 
nos visum iri plerisque nullus dubito; nec adeo 
dubitabunt aflirmare qui in foro versantur, id nec 
aliter in iudiciis nostris servari, bonorum posses- 
siones usu constanti in et cum hereditatibus esse 
resolutas. 3) Videtur et in Statutis aliquid esse, 
quod huc pertineat lib. 1. tit. 17. art. 3. ubi „he- 
redibus datur facultas occupandi hereditates in 
quas successerunt, non expectata iudiciali immis- 
sione in possessionem illorum bonorum“ Atque 
bonorum possessiones, etsi per legem Constantini 
solennitatibus antiquis exemtae sint, iudieis tamen 
aditionem et auctoritatem hodieque (d.h. vom Ju: 
jtinianeifchen Standpunkte aus) requirunt 1, ult, C. 
qui admitti ad b. p., euiusmodi iudieis interven- 
ventus et hoc statuto tollitur, et plane ab usu 
nostro remotus esse videtur. 

Aın eingehenditen bat ſich Schilter auf die Frage 
eingelaffen '?). Er räumt ein II. p. 584. und p. 46., 


12) Auch bier lege ich die Frage, wie ſich dieſer Schrift: 
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daß nach AYuftinianeifchem Rechte, ja auch in den Bafı- 
Iifen, wohl ius et ordinem succedendi ex iure ci- 
vili atque Praetorio confusum esse in unam for- 
mam, ... nihilominus tamen diversas persequendi 
iuris huius species atque remedia adhuc reliqua 
esse, h. e. et hereditatis aditionem et petitionem 
ex iure civili et bonorum possessionis impetratio- 
nem ex iure praetorio. Dieſem Zuftinianeifchen Rechte 
ftellt er nun aber unfer deutiches Gemohnheitärecht ges 
genüber. Er fagt p. 32.: dem deutjchen Rechte war 
vor Reception des römifchen freilich dad Wort bonorum 
possessio unbefannt, keineswegs aber war man des 
Unterfchied8 zwiſchen einer privaten und einer unter 
richterlicher Autorität erfolgten Erbantretung unfundig. 
Man Hat nun aber doch nie den römifchen Unterfchied 
zwiſchen ius civile und honorarium teeipirt (p. 32.): 
diserimen inter ius ceivile atque honorarium igno- 
tum moribus Germanorum. Jus hereditatis peten- 
dae et bonorum possessionis fuit quasi coalitum 
et concretum, et sie novum quasi quoddam ius aut 
iuris species enata. Persecutio hereditatis hodie est 
ex moribus, concreta ex hereditatis petitione et bono- 
rum possessione. Nam formae speciales hereditatis 
petitionis et bonorum possessionis non sunt ex- 
pulsae, sed retentae, in unum tamen suppositum 
morale constatae. Died führt er dann p. 46. 47. 
weiter aus: nullus in nostro foro usus bonorum pos- 
sessionis videtur, vielmehr ex usu omnium gentium 
bonorum possessio hereditatis hodie venit nomine... 
Succeditur hodie ab intestato neque ex iure praeto- 


jteller zu der Behandlung des ſchon erwähnten „Ein- 
ſatzes“ verhält, bei Seite. S. darüber meine Bon. 
Poss. DI. 2. ©, 418. A. 7. a. 
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rio neque civili Romanorum sed ex iure eivili Ger- 
manico et provinciali ac munieipali. . apparet autem 
in testamentaria successione non esse aliud, quam 
in successione ab intestato. Als Regel für alle 
Gröflaffen gelten die Grundfäße der hereditatis aditio: 
regulariter autem moribus Germanorum aditio he- 
reditatis quorumcunque successorum fieri solet privata 
auctoritate. Man muß aljo in Betreff des prätori- 
ſchen Erbrechts im Genaueren untericheiden: inter bo- 
norum possessionem sive successionem praeto- 
riam et inter remedium illam persequendi ex iure 
praetorio.. Bonorum possessionis non est usus 
seorsim peculiaris, sed remedii praetorii esse 
potest. Bon einem Gegenfaße von hereditas und bono- 
rum possessio fann man daher im Sinn des moder: 
nen Rechts nur noch reden, wo nach heutigem Recht 
eine successio duplex viget, alia simplex et quae 
privatim adiri poterit alia iudicalis, seu in qua 
iure statutario necessaria est auctoritas et iussio 
praetoria, sive ut declaratio et agnitio: „se velle 
heredem esse vel successorem‘“ coram magistratu 
fieri debeat... Rarior autem hie mos est, wie 3.8. 
an einigen Orten das Gewohnheitdrecht beiteht, daß 
die Seitenderwandten die auctoritas magistratus an: 
gehen müfen, quod vocant „relevare“ apud magi- 
stratum hereditatem, ut testatur Gudelinus de J. 
N. lib. 2. cap. 18. — 

Bon diefem Standpunfte aus richtet dann Voet 
feinen Pandekten-Commentar jo ein, daß er die von der 
bonorum possessio handelnden Mandektentitel jo gut 
wie ftreicht, und lediglich wegen des Zufammenhangd 
der bonorum possessio mit anderen Lehren einen ganz 
bürftigen Weberblid über den Inhalt der einzelnen Zitel 
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giebt, wofür er als Kompenfation das Lehnrecht an diefer 
Stelle einjchiebt. Et licet magna ex parte possessio- 
num harum usus iure novissimo Justinianeo multo- 
que magis hodierno sublatus sit, tamen quia absque 
harum intellectu leges plurimae tum in Pandeectis 
tum in Codice explicari nequeunt, operae pretium 
erit secundum titulorum in hoc et sequenti libro 
oeeurrentium seriem hanc veluti per indicem tractare 
materiam. (Juodsi sterilius quam par est operam 
huic antiquo iuri hac in parte a nobis navatam quis 
existimaverit, condonabit quodammodo, si id ip- 
sum a nobis feudorum decimarum similiumque 
utili ac quotidiana tractatione ad calcem libri 
trigesimi octavi adieeta compensatum viderit. (I. c. 
p- 543.). 

Noch weiter geht in diefer Richtung Leyſer, bei 
dem in feinen Meditationes ad Pandectas die der 
eigentlichen bonorum possessio gewidmeten Titel ein: 
fach ohne eine Bemerkung überjprungen find, und ſich 
nur die Titel von der Kollation (37, 6. und 7.), de 
obsequiis parentibus dandis (37, 15.) und ad 38, 1. 
jtatt der operae libertorum über die Dienfte und 
Frohnden der deutjchen Bauern (de operis rusticorum 
p- 1065—1097.) Erörterungen finden, worauf dann ad 
38, 10. und 16. zur Inteſtaterblehre übergegangen 
wird 1°), 


13) Hiebei jagt dann Leyjer rückfichtlich eines Falles, den 
man aus dem Gebiete der b. p. unde liberi damals 
gewöhnlich noch für anwendbar hielt (p. 1105.): Per- 
mittit hoc nepoti 1.3. ec. unde liberi, non quidem de 
jure eivili sed tamen praetorio. At nostra parum 
interest, quo iure id mepoti liceat, dummodo li- 
ceat. — Bgl. ferner p. 1125: necesse itaque erit, 
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So findet fich denn auch bei Kreittmayr, auf 
Grund des Standpunkts ded Codex Max. Bav., die 
ganze Lehre bis auf wenige Ueberreſte bei Seite gelegt. 
S. 481. 482.: „Ob aber auch ſolche (bonorum pos- 
sessio) noch in usu ſeie, wird unter den Rechtsge— 
lehrten ftarf controvertiert, Die Authores, welche fo: 
wohl pro al® contra usum huius materiae fchreiben, 
fiehe bei allegierten Stryk c. 4. 8.1.2. Hertel $. 204. 
Unfer Codex fällt mehr der legteren ald der eriteren 
Meinung bei, denn wenn man die einzige zwei Casus 
audnimmt, welche unten $. 12. 13. vorfommen (ven- 
tris nomine und Carboniana), jo bleibt von dem gan: 
jen iure praetorio entweder nicht? mehr übrig, oder 
ſteckt wenigift jchon unter der andern Suceeffiond: Ordnung, 
als weldye iure moderno bereit dergeftalt reguliert ift, 
daß man ermeldte bonorum Possessiones heut zu Tag 
teicht entbähren fan.“ Und Stupp fagt in feiner 
Differtation: de fatis bonorum possessionum sub 
Imperatoribus post ICtos in Pand. excerptos. Bonn. 
1793.: „quos de hac re consultos novi viros in 
ipsis rebus agendis exereitatissimos, hi ingenue 
fassi sunt, sibi huius rei exemplum datum non 
esse. (Quod cum intolerabili iudieum ignorantiae 
adscribunt alii, ego de felieissimo hoc ignorantiae 
genere iuri, quo utimur, etiam atque etiam gratu- 
lari malo“ !®), 

obsoletum bonorum possessoris nomen revocari, quod 
et a quibusdam fieri animadverto. — Dabei erkennt 
Leyjer die practifche Anmwenpbarfeit des Int. quor. bon. 
vollfommen an, p. 1111: „allerdings einen großen und 
zwar biejen Nugen daraus ziehen, daß fie ex Inter- 
dieto quorum bonorum in die Possession der Kohl: 
hanſiſchen Güter gejeget u. ſ. w. 
14) Vgl. meine Bon. Poss. I. Einleit. ©. VID. 
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7. Gegenüber diefer energifchen Vertretung eined 
dad römische Recht modificirenden modernen Gewohn: 
heitsrechts 5) Fonnte e8 nicht fehlen, daß eine Reihe 
don Schriftitellern — auf dem älteren bequemen Stand: 
punfte verharrend, daß das römische Necht nun einmal 
in complexu in Deutichland reeipirt fei, — die voll: 
jtändige Geltung des Snjtitut8 der bonorum possessio, 
jo wie ed nach Juſtinian's Beftimmungen im Corpus 
Juris vorliege, unverändert für Deutfchland in Anfpruch 
nahmen 1%). Es wird genügen, die vom Hauptwort— 
führer diefer Rechtslehrer, Stryf, in feinem Usus mo- 
dernus Pandectarum zufammengeftellten Gründe, über 
welche auch die anderen Schriftiteller nicht hinauskom— 
men, namhaft zu machen (l. c. p. 1075 - 1081.) : 

Suftinian Hat in Nov. 118 den ordo succedendi 
in jo weit geändert und erneuert, daß er die meijten 
Falle, in denen olim die bonorum possessio neces- 
saria war, feiner neuen Dispofition einfügte und zu lus 
eivile erhob. In Folge deſſen fei der Zweifel erhoben 
worden, ob adhuc hodie aliquis bonorum posses- 
sionis usus supersit? Die Gegner betonten, daß 
durch die Nov. 118 da3 ius eivile und praetorium 
in unam consonantiam redigirt und damit jenen 
Perjonen, welchen olim die bonorum possessio ge: 
geben worden, genug geholfen ſei. Weiter aber jchreite 


415) Wie trogdem Schirmer Erbr. ©. 104. fagen fann: 
„Siphanius dürfte allerdings ziemlich der Einzige fein, 
der unter den deutſchen Rechtslehrern der früheren 
Jahrhunderte in diefer entjchiedenen Weiſe die b. p. 
für antiquiert erklärte,” — ift mir nicht verſtändlich. 

16) Vgl. die Aufzählung der einzelnen Autoren bei Pet. 
Müller ad Struvium 1. c. p. 979. Nr. IV not. 4. — 
j. auch Müller Promtuarium 1. c. p. 699 nr. 24. 
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Schilter, indem er ſich (in der eben dargejtellten Weiſe) 
auf ein deutſches Gewohnheitärecht berufe. Dazu ſchiene 
noch zu fommen, daß in der Prazid der Name „bono- 
rum possessor“ ganz unbekannt fei, und man ficy für 
alle Succedirenden des gemeinjamen Namend „Erben“ 
bediene. Und daran fehließe ſich noch der Umſtand, 
daß in den meilten Gegenden Deutjchlandd der ordo 
suceedendi durd Statuten feitgejtellt worden, aus 
denen heutzutage die Succeſſion allein zu beurtheilen fei. 

Aber diefe Gründe jeien nicht hinreichend, um om- 
nem usum bonorum possessionis zu negiren und 
von unferen Gerichten fern zu halten. Freilich jei die 
bonorum possessio wegen der Neugeftaltungen der 
Nov. 115. und 118. jet minus necessaria, aber in 
manchen Fällen ſei dad ius antiquum nicht immutirt, 
jo daß man in diefen auf feine andere Weile zur Sur 
cefjion gelangen Fönne als iure praetorio. Es lafje 
ſich nun allerdingd einräumen, daß der Name bono- 
rum possessio in der Praxis nicht gerade Häufig ei, 
und man müſſe namentlich zugeben (was behauptet wor; 
den war), daß in den bei und gebräuchlichen Ausdrüden 
„Erben und Erbnehmen‘ nicht der Gegenjaß von here- 
ditas und bonorum possessio gemeint jei, — doch aber 
lafje fich jagen „ipsum nomen bonorum possessionis 
inusitatum non esse.“ Ferner folle nun nad) Schilter 
unterjchieden werden zwijchen der bonorum possessio 
und den remedium illam persequendi ex iure Prae- 
torio, und jene ſei von der hereditas nicht mehr un: 
terichieden. Es iſt merfwürdig, was Stryf hierauf ant: 
wortet: es gebe ja doch Fälle, wo man nicht anders 
ald ex iure Praetorio juerediren fünne und fiele died 
weg, jo würde auch die Succeffion wegfallen; unde ne- 
cessario usum peculiarem seorsim habere debet, qui 
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ipsam distinguat a civili successione tum ralione ac- 
quisilionis tum praescriptionis. Dbgleih nun auch im 
Sachſen fait jede Provinz und Stadt ihr eigened Erb- 
ftatut Habe, jo bedürften doch auch diefe biöweilen der 
bonorum possessio, indbejondere der b. p. unde vir 
et uxor. 

Aber auch ſonſt feien noch manche casus in sin- 
gulis titulis demonstrandi, quibus adhuc hodie bo- 
norum possessio est absolute necessaria. In die 
fer Hinficht ift im Gegenfaße zu der Zeit ded Schneide: 
winus zu bemerken, daß man jeßt auch Fälle heraus: 
gefunden zu haben glaubte, in denen noch die bonorum 
possessio unde liberi und unde legitimi necessaria 
jei (Stryk p. 1149, 1150, 1152.). — Außer dieſen 
Fällen der bonorum possessio fei aber, meint Stryf, 
überhaupt noch die bonorum possessio utilis: inter- 
dum consultius esse bonorum possessionem pe- 
tere quam hereditatem. Citius haec conceditur, 
cum summarie hie procedatur, et faciliores proba- 
tiones quam in hereditatis petitione admittantur, 
exceptiones vero, quae ultioris indaginis sunt, ad 
petitorium iudieium remittuntur. Zur Agnition der 
bonorum possessio genüge jet qualiscunque de- 
elaratio animi, alfo auch jeder in iudicio coram quo- 
cunque magistratu vorgenommene Act, der dieſen ani- 
mus fund thue, indbejondere auch Belangung eined Erb: 
ſchaftsſchuldners oder Anftellung der her. pet. posses- 
soria, Nur müfje diefer Act nothwendig innerhalb der 
vorgejchriebenen 100 Tage geichehen. Eine causae 
cognitio fei bei der edictalis b. possessionis agni- 
tio nicht nöthig, und daß fie zu Protokoll genommen 
werde, dafür müfje der Nachjuchende forgen '7), 

17) Sehacher I. c. p. 3%. 339. entwirft auch gleich ein 
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Man fieht, Stryk umgeht den Kern der Frage. 
Bon der Pflicht, das der vollen Anwendung der bo- 
norum possessio entgegenjtehende ınoderne Gewohn— 
heitörecht, worauf fich die Gegner berufen, bier ent- 
weder zu conjtativen oder zu widerlegen, Hat er gar 
feine Ahnung. Und doch erkennt Stryk an einem ans 
deren Orte diefe Pflicht vollftändig an. Won feinem 
Standpunkte de in complexu reripirten und aljo anwend⸗ 
baren römischen Rechts nimmt er nämlich natürlich auch 
die practiiche Verwendbarkeit des Titels de operis li- 
bertorum an; freilich macht er hier den Unterfchied, daß, 
da wir feine liberti mehr hätten, nicht eine directe 
Anwendung eintrete, jondern es könne fich nur darum 
handeln, utilia ad intelligendas alias iuris materias 
aus diejem Xitel zu entnehmen. Es muß bier dahin 
geftellt bleiben, ob Stryk fich darüber Har geworden ilt, 
daß die ſ. g. in complexu- Aufnahme des römijchen 
Corpus Juris an fich nur dieje indireete Geltung des 
römischen Nechted ad intelligendas iuris materias iſt, 
daß aber zur direeten Verwendung einer römijchen Nechtö- 
lehre in Deutjchland, aljo auch der bonorum possessio, 
immer noch der Nachweid einer wirklichen gewohnheitd: 
rechtlichen Reception derjelben gehört. Sedenfalld nimmt 
nun Stryk die indireete Geltung der Lehre de operis 
libertorum in doppelter Richtung an (p. 1129), theils für 
die operae uxorum, Quae itidem sunt vel artificiales 
seu officiales, theild und noch viel mehr für die operae 


Formular, nad) dem bie b. p. vor dem Richter zu 
agnosciren jei. Er denkt fie ſich aber doch als eine 
wirkliche richterliche Verleihung: „als will er hiermit 
dieſes beneficium ergriffen und hierauff gebehten ha- 
ben, ihn vor den Erben zu erfennen und zu 
declariren.” 
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nostrorum rusticorum. Er feßt aber Hinzu: interim 
non possum non praemonere harum determinatio- 
nem primario non tam ex hoc iure, quam consu- 
etudine singulorum locorum dependere, ut hine 
obveniente casu ante omnia speciales loci consu- 
etudines consuli debeant, postea consuetudines pro- 
vineiales vel locorum vieinorum sint attendendae, 
denique quatenus nulla diversilatis ratio ostendi potest, 
etiam quandoque utile sit recurrere ad doctrinam 


huius tituli. 


8, Auf die eritifche Unterfuchung der Frage, in 
wie weit die bonorum possessio in Deutjchland ald 
gemeinrechtlich recipirt zu betrachten iſt, kann an diejem 
Orte noch nicht eingegangen werden. Hier ift zunächit 
die Aufgabe die, in einem Weberblide über die deutjche 
Nechtöliteratur nachzuweiſen, wie man fich unferer Lehre 
gegenüber verhalten hat, um daraus die Aufgabe zu de: 
dueiren, welche diefer Kommentar nach dem gegenmwärti- 
gen Stande der Wiljenichaft ſich zu ftellen und wo mög: 
lich zu löfen hat. Zu diefem Weberblide über die Lite: 
ratur bedarf es nun fchließlich der Charafterifitung der 
neueren Literatur, 

Dieſe neuere Literatur !?) folgt völlig anderen Ge: 


18) G. Hugo de bonorum possessionibus Hal. 1788. 
[Vgl. Hugo Eiv. Beitr. J. (1828.) ©. 43 ff.] ferner 
Hugo's Recenf. des Koch'ſchen Werkes [Beitr. I. 
©. 401 ff.] und Hugo an ben verfchiedenen Stellen 
feiner Rechtsgejchichte. — v. Löhr Bemerkungen aus 
der Lehre von der bonorum possessio (1820.) (Ma: 
gaz. f. RW. IL ©. 216-353). Nashträge zu ber 
Lehre von der b. p. (Magaz. FR.W.IV. ©. 149 ff.). 
Magaz. |. R.W. IV. 4, Heft. (1844.) ©. 403—471. 


De bonorum possessionibus. 33 


fichtöpunften und Zielen als die bißher hetrachtete, twelche 
man mit der Koch'ſchen Monographie ala abgeſchloſſen 


— % 9. Dernburg Beitr. 3. Gefchichte der vömi- 
jhen Tejtamente. 1821. —: Aug. Guil. Foerster 
de bon. poss. liber. praeter. contra tab. par. 1823. 
— vd. Savigny Ueber das Interdiet Quorum bono- 
rum. Abhandlung A (1823) Abhandlung B (1828). 
Nachtrag (1849) in den Verm. Schr. IL. ©. 216— 
320. — Niebuhr Röm. Gedichte IL. (1830) 
S. 173. — Wilh. Frande Recht der Notherben 
(1831) S. 96 ff. — C. Ferd. Fabricius Urfprung 
u. Entwidelung der Bon. Poss. 1837. [rec. v. Huſchke 
Richter'ſche Jahrb. 1839. ©. 1—34; vgl. v. Bange- 
row Pand. II. $. 398. Dan; R.G.D. ©. 47] — 
Meine Historia bonorum possessionis secundum 
tabulas (1841.) — 9. 3. Bachofen die lex Voco- 
nia (1843) ©. 66 ff. — Meine Bonorum posses- 
sio I. (1844) I. (1848). [Im Wefentlichen meiner 
Anficht über die Entftehung find beigetreten: v. Buch— 
holz Richter u. Schneider'ſche Jahrb. XX. (1846) 
©. 769. ff.; Schwanert Enumer. per univ. suce. 
Gott. 1846. p. 10.; Sintenis Pract. gem. Civilr. 
IH. $. 193. 2. Aufl. ©. 564; v. Keller Band. 
(1861) $. 458. ©. 872 ff.; zum Theil auch Guft. 
Hartmann, ©. ©. 4. 1861. I. ©. 308 ff., insbe]. 
©. 318. f.] — Ad. Joſ. Uhrig üb. d. Wirkung ber 
b. p. contra tab. (1844) — Huſchke über d. usu- 
capio pro herede. Zeitſchr. f. gejch. RW. XIV. (1847) 
©. 146—229. — 8. J. Hingst Commentatio de 
bonorum possessione (Amstelod. 1858) [rec. in Schlet- 
ter's Jahrb. 1860.©. 197. ff. u. v. Hartmann, |. vorher.] 
— J. Lohmann Janssonius Dissert. de origine 
bonorum possessionis, eiusque vi in adiuvando 
supplendo iure romanorum hereditario. (Groningae,. 
1859) — Fr. H. Vering Römisches Erbrecht 
(1861) ©. 577. fi. — Ab. Schmidt das formelle 
3 
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anfehen darf, War bisher die Gefchichte die vorzüglich 
vernachläfligte Eeite, fo wird diefe nun umgekehrt feit 
der lebensfriſch an die Arbeit gehenden hiſtoriſchen Schule 
ganz beſonders in den Vordergrund gerüdt. Die bo- 
norum possessio, als ein der geichichtlichen Klarleg- 
ung eigenthümliche Schwierigkeiten entgegenfeßended 
Snftitut, wird zu einer Art Lieblingsftoff für Beſtreb— 
ungen zur Löfung ded „Problems“. Das Inſtitut 
bietet, in Folge feiner fo reichen Verbindungen mit an: 
deren Rechtsgebilden, von ſelbſt eine Fülle von 
Möglichkeiten, in denen ein genauered Nachdenken den 
Urſprung und Grundgedanken des Ganzen zu finden 
verfucht fein kann; und fo find denn die Anfichten über 
diefe Frage einander in lebendiger Mannigfaltigkeit ge— 
folgt. Hugo, der Begründer der Hiftoriichen Schule, 
bat auch jpeciell in diefer Lehre „die Fackel vorgetra: 
gen’ 19); aber er hat auch, gleichlam ald Vorbild der 
Mannigfaltigkeit, ſelbſt mit feinen Anfichten über die 
Entjtehung der bonorum possessio gewechſelt. 

Durch das forgfältige Erforichen der verfchiedenen 
fich al8 denkbar darbietenden Anfnüpfungspunfte iſt man 
der Sache fchon wefentlich näher gekommen, Weber die 
bisher zur Beiprechung gelangten Punkte oder wenig: 


Recht der Notherben. (1862) S.655f. — C. F. A. 
Köppen GSyjtem des heutigen römijchen Erbrechts 
(Erſte Lief. 1862) ©.22 fi. — Th. Schirmer Hand: 
buch des Röm. Erbrechts. (Erſter Theil 1863) ©. 73 ff. 
— Ad. Schmidt das Pflichttheilsrecht des Patronus 
und des Parens Manumiſſor (1868). — Hilarii 
Alibrandi Commentarius de bonorum possessio- 
nibus (Rom. 1869). 

19) Mühlenbruh zu Heineccius a. a. O. ©. 50%. 
Anm, a. 
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jtend Richtungen hinaus wird fchwerlich noch ein völlig 
neuer Weg eingejchlagen werden fünnen. Innerhalb der 
bervorgetretenen Richtungen ift bereit Vieles abgeklärt, 
Manches darin kann man als erledigt und bei Seite 
gelegt bezeichnen. Ja ich neige dahin, zu behaupten, 
daß wenn man, ohne bejondere Vorliebe für die eine 
oder andere Richtung, das Ganze ded von verjchiedenen 
Seiten zufammengebrachten werthuollen Stoff gegen 
einander abwägt und zufammenfügt, man von dem Ziele 
der gefchichtlichen Feſtſtellung des gefammten Inſtituts 
gar fo fern nicht fein mögte, ald es Manchem auf den 
eriten Blick noch heutzutage erfcheinen wird. 

Sedenfalld aber wird man, nachdem jeßt eine fo 
bedeutende Fülle von hiſtoriſchen Unterfuchungen in der 
Literatur vorliegt, mit voller Sicherheit die Aufgabe ber 
zeichnen können, die damit diefem Commentar, indem er 
nunmehr an das 37. und 38. Buch der Pandekten herz 
antritt, zugefallen ift. Auch der Bearbeiter dieſer Bü: 
cher ift der Anficht 2°), daß „der Kommentar nach wie 
vor dad umfangreichjte und erfchöpfendite Handbuch über 
dad heutige römijche Privatrecht für gelehrte Juriſten 
wie für Geſchäftsmänner bleiben, und auf diefe Weile 
den Charakter eine3 gelehrten und practiichen Werfed in 
fih vereinigen” fol. Die gelehrte Darlegung des 
ganzen vorliegenden Rechtömateriald Hat Hier, wie faum 
an einer anderen Stelle der Digejten in gleicher Weiſe, 
die Aufgabe, das ganze Syftem der Lehre auf feinen 
verjchiedenen in den Digeften erfennbaren Entwicklungs: 
jtufen deutlich zu machen. Dazu aber erſcheint ed als 
unumgänglich nöthig, die einzelnen auf ©. 1. namhaft 
gemachten Digeftentitel mit dem Xitel de bonorum 


20) Vgl. Band 44 diejes Commentars ©. VI der Vorrebe, 
3 % 
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possessionibus in der Darftellung zu combiniren. 
Eine vereinzelte Erörterung jedes dieſer Titel würde nie 
ein richtiges Geſammtbild der bonorum possessio ers 
geben. Diejer ganze Digeftenftoff, in Verbindung mit 
dem, was die anderen Theile ded Korpus Juris und 
die jonftigen Rechtsquellen darbieten, kann Hier nicht in 
der Form einer vechtögejchichtlichen Monographie ent: 
wicelt werden, er muß aber, durchtränft von genauer 
techtögejchichtlicher Kenntnig, dad Ziel anftreben: vol: 
led Berftändniß des gefammten Digeftenmateriald 
darzubieten; Verſtändniß einerjeitd der Lehre jelbft und 
andererjeitö der bedeutenden Beziehungen, welche zwi— 
chen ihr und anderen Rechtslehren beftehen, 

Gerade diefe gelehrte Aufgabe ift in Betreff der bo- 
norum possessio das entjchieden Ueberwiegende. Es 
wird Niemand heutzutage beftreiten, daß diejer Kommentar 
nicht mehr wählen fann zwilchen den zwei Hinter und 
liegenden Wegen, entweder dem des einfachen gänzlichen 
oder fajt völligen Meberfpringens der Lehre, wie ihn Leyſer 
und Voet einjchlugen, — oder dein der dürren Paraphraſe 
oder Epitomirung der einzelnen Titel, wie fie jo viele andere 
Commentare darbieten. Es bleibt alſo für unfern Com— 
mentar, an dem da8 deutjche juriftiiche Publifum mit 
jäcularer Tenacität fejthält, lediglich der Weg völliger 
wiffenjchaftlicher Durchdringung auf dem Boden ded von 
der rechtögejchichtlichen Literatur Geleifteten übrig. 

Und neben dieſer gelehrten Aufgabe fteht die prac- 
tifche der genauen Feſtſtellung ded aus dem großen 
Ganzen übrig bleibenden Reſiduums ded gemeinrechtlich 
Geltenden. Iſt died Refiduum auch nicht übermäßig 
bedeutend, fo ift doch gerade eine practijch jo dubiöfe 
Lehre wie die bonorum possessio — ganz anderd mie 
fo manches in dem Hellen Sonnenlicht der unzweifel: 
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haften Geltung ftehende Inſtitut — vorzugsweiſe ge 
eignet, ſich von der allgemeinen Stage, nach welchen 
Grundſätzen überhaupt die gemeinrechtliche Geltung des 
römiſchen Rechts zu beurtheilen fei, forgfältige Rechen; 
ſchaft abzulegen. 

Aber noch eine andere practifche Bedeutung 
wohnt dem Snftitut der bonorum possessio inne, und 
auch darauf wird dieſer Kommentar einzugehen Haben. 
Mit der Zeit wird voraudfichtlich dad Gebiet des ge— 
meinen Rechts immer mehr zufammenfchrumpfen, und 
damit der direrten Geltung auch diefer Lehre immer 
mehr Boden entzogen werden. Aber damit wird Die 
Bedeutung des römischen Nechtd nicht vermindert, im 
Gegentheil fie wird in geiftiger Hinficht um fo deutlicher 
bervortreten. Auch bei der willenjchaftlichen Behandlung 
unſeres Preußiſchen, Oeſterreichiſchen, Sächfifchen u. ſ. w., 
das Heißt überhaupt unſeres auf modernen Civilgeſetz⸗ 
büchern ruhenden Rechts; ferner bei allen weiteren 
Schritten, die unſere deutſche Geſammtgeſetzgebung thun 
mag, wird man nie der Benutzung und Vergleichung 
deſſen entrathen können, was die Römer, — dieſes ju— 
riſtiſche oder genauer: civiliſtiſche Muſtervolk, — in den 
betreffenden Gebieten verſucht, erprobt, durchdacht, und 
erarbeitet haben. Gerade die Lehre von der bonorum 
possessio iſt eine das römiſche Rechtsweſen beſonders 
kennzeichnende. In ihr liegt umſchloſſen ein großer Theil 
der Fragen: welche treibenden Elemente überhaupt das 
Erbrecht durchziehen, wie man an Ordnung, prae— 
tifche Handhabung und Schügung der Erbflaffen heran: 
zutreten hat, und ganz bejonderd wieweit neben dem 
gewöhnlichen petitorifchen Rechtsſchutze des Erbrechts 
eine unter magiftratifcher Direction ftehende poſſeſſoriſche 
Regulirung der Erbangelegenheit ald eine practijche Rea— 
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lität fich hinftellen läßt. Es handelt fich gar nicht dar- 
um, daß man immer dahin ftreben müßte, in unferen 
modernen Zuftänden möglichit viel die Römer nachzu: 
ahmen. Wohl aber darum, daß wir unfere neu zu ord- 
nenden Rechtögeftaltungen in gleich feinem, ſolidem und 
practiſchem Sinne ausbauen. Zu folcher Nukung und 
Verwendung unferer römiſchen Lehrmeifter iſt aber das 
bloße Herbeiziehen de3 ſchließlichen von Juſtinian gebil— 
ligten Endreſultates einer beſtimmten Lehre noch ganz 
ungenügend. Es bedarf der vollen geiſtigen Reprodue— 
tion des namentlich zur Zeit der claſſiſchen Jurispru— 
denz beſtehenden Rechts. 

In dieſem Sinn wird der Commentar auch auf 
unſere neueren Codificationen den Blick zu werfen haben. 
Wie nöthig und erſprießlich in dieſer Hinſicht ein Ein— 
gehen auf das Gebiet gerade der bonorum possessio 
ift, Hat fich in neuerer Zeit insbeſondere auch in Defter- 
reich, wo fich don Alterd her rücfichtlich der Regulirung 
der Erbangelegenheit ein ganz eigenthümlicher Rechts— 
gedanfe ausgebildet hatte?!), erwiefen 22), 


Y, Sc habe Schließlich noch die hauptfächlichen 
über die Entftehung des Snftitut8 der bonorum pos- 
sessio in der neueren Literatur aufgeftellten Theorieen 


21) Sehilter]. e. p. 604: „quum illud antea monuerim, 
iure Austriaco praesertim Viennensi contrarium et 
hoc observari, quod regulariter iudex etiam non re- 
qwisitus ex oficio inventarium conficere teneatur, 
tanquam actum iurisdietionis; id vocant „die Spoerr“ 
h. e. ut arbitror „die Spur“, ius seilicet indagandi 
vires hereditatum. 

22) Bol. Jof. Unger, die Verlaffenfchaftsabhandlung in 
Defterreih. Ein Votum für deren Aufhebung (Wien 
1862). j 
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überfichtlich zufammen zu fallen ?°). Es wird bei den: 
felben nicht immer genau gefchieden: die Finalcaufa 
des Inſtituts d. h. die Motive und Zwecke, die der 
Prätor bei Einführung desfelben vor Augen gehabt hat, 
und der älteſte Beſtandtheil des Inſtituts d. 5. 
dad was nach der einen oder anderen Theorie der Kern 
jein fol, an den fich alles Andere erft im weiteren 
Berlauf der Zeit angefegt Habe. Im Folgenden wird 
died forgfältig getrennt werden 2*). 

Bon den verichiedenen Theorieen wird man bereitd 
als bei Seite gelegt betrachten können die Erklärungen 


23) Eine eingehendere Darjtellung derſelben findet ſich in 
meiner Bonorum Possessio I, Einl. S. XXI ff., und 
bei Hingst bon. poss. p. 8S—41. 

24) Eine Vermifchung diefer beiden Fragen liegt in den 
von Hingft p. 13. aufgeftellten Gruppen: 1) Ein- 
führung contra pro herede usucapionem (entweder 
confirmandi iuris civilis gratia, Löhr, Bachofen; oder 
supplendi iuris civilis causa, Savigny, Puchta, 
Arndts, Hufchke, Ehriftianfen). 2) Entjtehung ex Prae- 
toris contentiosa iurisdictione, Dernburg, Yrande, 
Fabricius, Bangerow, Danz. 3) Entjtehung aus ber 
cura sacrorum et creditorum, Leiſt, Köppen. — 
Man kann 3. B. behaupten, baß der ältejte Beſtand— 
theil der b. p. die Aufftellung einer neuen Cognaten: 
flafle (supplendi iur. eiv. gratia) war, ohne dies bloß 
als eine Zurücbrängung ber pro her. us. auzuſehen. 
Ich meinerjeits kann aber meine Theorie nicht als rich» 
tig bloß nach ber cura sacrorum et creditorum cha— 
rafterifirt anerkennen, da ich mich ganz ebenjo auch 
auf die Zurücbrängung der pro herede usucapio 
flüge, und ferner erkennt auch Hingft ſelbſt p. 171. 
an, daß ich eine prätorifche hereditatis ordinatio 
nicht bloß creditorum, fondern auch sequentium clas- 
sium eausa annehme. 
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aud den Peregrinenrecht (Hugo) und Watrizierrecht 
(Niebuhr). Nur wird unten ein richtige in der Hugos 
chen Auffaffung liegendes Element noch wieder zur 
Verwendnng kommen. Ebenfo darf auch die andere Hugo: 
ſche Erklärung der bonorum possessio „als eine8 mit 
dem Verfahren bei Zahlungsunfähigkeit in Verbindung 
ſtehenden“ jowie die verwandte Löhr'ſche, die in der ur: 
jprünglichen bonorum possessio überhaupt nur eine 
prätoriſche missio in possessionem für den Givilerben 
fieht, ald eine übertwundene bezeichnet werden, Es blei- 
ben danach von den wirklich feldftändige Gedanken 
enthaltenden Auffaflungen vier Gruppen: Die erfte fin- 
det den älteſten Beftandtheil des Inſtituts in 
neuen Erbklaſſen, die zweite in der prätorifchen Regulir— 
ung der pro herede usucapio, die dritte in der 
prätorifchen Regulirung des Erbſchaftsproceſſes, und die 
vierte in der poſſeſſoriſchen Regulirung der civilrecht: 
lichen Erbklafjeu. 

1) Zu der eriten Gruppe gehören Savigny, 
Puchta (auch wohl Arndts) und Schirmer, zu de 
nen fich neuftens auch Windſcheid gefellt ?°). Eine 


25) Savigny Verm. Schr. II. S. 231. Puchta, Curfus 
der Inſt. II. $. 316. Arndts Pand. $. 466. 467. 
Schirmer Erbrecht S. 9%. Windſcheid Pand. ILL 
$. 532. 4. 4 — Diefe Anfiht fommt auch ſchon in 
ber früheren Xiteratur vor (ſ. 3. B. oben Schneide- 
winus; Ziffer 6). — Einen hiemit verwandten, aber 
doch auch wieder jelbjtändigen Standpunkt nehmen 
Böcking (Röm. Privatrecht. Inftitutionen 2. Ausg. 
1862. III. $. 25. U. 2.) und ihm fich anfchließend 
Bering Erbrecht ©. 578. ein. Böcking verhält jich 
gegen die „in unterfchieblicher Aneinanderreihung oder 
Berbindung der Zwecke des Edicts beftehenden Er: 
gründungsverfuche” mehr ablehnend, und jagt (wo— 
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Durchführung diefer Anficht Durch dad gefammte Quel— 
lengebiet ift biöher nicht unternommen worden, daher 
wäre auch eine detaillivte Widerlegung jchwerlich herſtell— 
bar. Die im Folgenden gegebene Darjtellung wird mit: 
telbar auch die Antwort darauf geben, wie man diefe 
Auffaffung zu beurtheilen habe. 

2) Die Erflärung der bonorum possessio aus 
der Ufucapion ift befonderd von Huſchke unternommen 
worden. Danach foll die bonorum possessio urſprüng— 
lich die vom Prätor aufgenommene und von eingeriffe: 
nen Mebelftänden gereinigte pro herede usucapio ger 
weſen fein, aljo eine mittelft de3 Int. quorum bono- 
rum zu tealifirende Befitverleihung der corpora here- 
ditaria, aus der dann erft allmälig der Begriff einer 
prätorifchen Univerfalfueceffion herausgewachſen jei 2°). 


durch er fih dem im Tert oben betonten Hugo'ſchen 
Gedanken nähert) über den Grund ber b. p.: „ber bia= 
leftiiche Ausgangspunkt ver B. P. ift der Gegenſatz 
und das Aneinanderwirken des ius eivile und ius 
gentium, und ihr Grund ift, wie der des Erbrechts 
überhaupt, der Familienbegriff, welcher fich eben nad 
ius eivile und der römiſchen Auffafjung bes ius gen- 
tium verſchieden wirkſam geftaltet.” „Es mußte bie 
Bedeutung der yamilie nach ius gentium zur Geltung 
gelangen, fobald der römische Staat ſich nach innen 
conjolidierte und nach außen wuchs: um die ftarren 
Formen bes ius civile jeßt der Andrang das ius gen- 
tium , nicht ohne jene ſelbſt zu ändern, neue Geitalt- 
ungen an, deren Bebeutjamfeit der ftätigen Entwicel- 
ung bes römiſchen Staats: und Rechtslebens ent- 
ſprach.“ — ©. darüber unten Ziffer 21. 

26) In gewiſſer Weife ift auch wieder die Löhr'ſche Anz: 
fiht hiemit verwandt, nach der die bonorum possessio 
eine mittelft Int. quor. bon. zu realifirende missio in 
possessionem des heres zur fchleunigen Bejigerlang- 


42 37. Bud). 1. Tit. $. 1598. 


Diefe Huſchke'ſche Auffaffung betont einen jedenfall für 
das Verftändniß der bonorum possessio ganz unent: 
behrlichen Punkt, und ed wird demnach den Bezieh— 
ungen der bonorum possessio zur pro herede usu- 
capio eine eingehende Unterfuchung zu widmen fein. 
($. 1598. c.) 

3) Die Erklärung der bonorum possessio aus 
dem Erbſchaftsproceß. Als ältefter Beftandtheil wird 
auch hierbei nur die Zutheilung der. corpora heredi- 
taria und die Berfolgbarfeit durch Int. quor. bono- 
rum Bingeftellt. Im Uebrigen fcheiden fich hier, nach der 
erften in diefer Richtung gegebenen Anregung von 
Srande, noch wieder zwei Wege; der eine, welcher in 
der Regulirung der Vindicien (jo Fabricius), der 
andere, welcher in der Feſtſtellung der Barteirollen den 
Urſprung der bonorum possessio findet (jo Hingſt 
in feiner tüchtigen Gröninger Preisfchrift 27). 

Auch bei diefen Anfichten Handelt es fich um eine 
Frage, deren Unterfuchung für dad Verſtändniß der bo- 
norum possessio eine ganz unerläßliche iſt. Es wird 
deßhalb die Stellung der bonorum possessio zu dem 
Erbproceh = Verfahren ebenfald in einem eigenen $. 
(1598. b.) zu erörtern fein. 

4) Die vierte Anficht endlich, wonach die urfprüng: 


ung der corpora hereditaria im Gegenſatz zu dem 
unbefugten pro herede Ujucapienten war. — Bei 
Savigny und Puchta tritt der vorige Geſichtspunkt 
unter Nr. 1. (Berufung der Eognaten) mit dem Mo: 
mente Nr, 2. (Negulirung ber pro herede usucapio) 
combinirt auf, Ebenfo bei Köppen ſ. unten Ziffer 60. 
und 61. 

27) Ansbefondere über Ad, Schmidt f. unten Ziffer 37. 
feste Anm. 
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lie bonorum possessio als eine magiftratifche Erb: 
befigregulirung für die ceivilrechtlichen Erbklaſſen nufge: 
faßt wird 2°), ift die von mir in meinem Werfe über 
die bonorum possessio niedergelegte. Danach iſt das 
Snftitut von Anfang an ald eine iuris possessio und 
ald Univerfalfucceffion, nicht bloß als Zutheilung der 
eorpora hereditaria anzufehen. Dieſe meine Anficht 
enthält zwei pofitive Punkte: 

a. Die bonorum possessio ift zunächlt eine vom 
prätorifchen Imperium ausgegangene suris possessio 
an die eivilrechtlichen Erbklaſſen. 

b. Diefe iuris possessio ift, gleich von Anfang 
an, den civilrechtlichen Erbflaffen mit ordinum suc- 
cessio gegeben worden (successorium edietum). 

ce. Negativ liegt dann darin zugleich, daß die an: 
deren Erbflafjen: unde cognati, vir et uxor u. |. w. 
erjt weitere an jenen urjprünglichen Kern unter a und b 
angelehnte Beftandtheile des Inſtituts find. 

In meinen früheren Werfe habe ich von den bei- 
den pofitiven Punkten den unter b angegebenen vors 
angeftellt, al eine Vermuthung, auf die ich die Be: 
weisführung beſonders zufpigte, indem, wenn fie bewie— 
fen wurde, der Beweis des Punktes a implicite jchon 
mitgegeben war. Damit Habe ich vielleicht den Aner: 
fanntwerden meiner Anficht bei Manchen Eintrag ge: 
than; und jedenfalld werde ich nun den Punkt a 29), 


28) Nah Schirmer Erbredt ©. 93. freilich erjcheint 
meine Anficht „bloß als eine conjequente Ausbildung 
der [oben kurz verworfenen] Hugo'ſchen.“ 

29) Bgl. hierüber folgende Stellen meiner Bon. Poss. I. 
©, 121. „Es muß zuerst dargethan werben, daß bas 
successorium edietum an und für fich Nichts als eine 
Aufeinanderfolge der civilrechtlichen Klaſſen gewes 
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auf dem mir das Schwergewicht liegt, voraußftellen, ne— 
ben dem ich den Punkt b noch immer in gewiſſen 
engeren Gränzen für ficher nachweisbar halte. 


jen ſei.“ S. 136. „Es ſcheint mir unverkennbar dar- 
aus hervorzugehen, daß das ganze Wefen ber b. p. 
genau mit den civilrechtlichen ordines zufammenhängt, 
und Cicero fagt e8 ja außerdem noch ausbrüdlich, daß 
aus dem Civilrecht der gens Minueia audy ihr Ans 
ſpruch auf die b. p. folge. Sp, fagt er, fei es von 
Anfang an, fo lange eine b. p. bejtanden habe, ge— 
wejen. Und darin liegt denn auch ber Beweis, daß 
neue prätoriihe Erbklaſſen erjt jpäteren Urſprungs 
fein können. Denn für fie beitand doch immer noch 
ein anderer Veranlaffungsgrund, als der, welcher bie 
successio unter den civilrechtlichen ordines hervorrief. 
Eine gleichzeitige Einführung diefer letzteren und jener 
neuen ordines zu vermuthen, bazu bietet ung die lang- 
ſame und allmälige römijche Rechtsentwidelung nicht 
bie geringften Anhaltspunkte, und jo bleibt nichts An- 
deres übrig, als das Eine, was nad) Cicero's Zeugniß 
von Anfang an beſtanden hat, als das urjprünglich 
Einzige anzunehmen, zu dem dann das Andere erjt 
nad und nach hinzukam.“ ©. 139: „eine Beziehung 
auf neue prätorifche ordines gänzlich ausgejchlofien, 
dagegen find die civilrehtlichen Klaffen alle darin 
enthalten.” ©. 156: „Daß die sec. tab. b. p. feine 
von der civilrechtlichen teftamentarifchen Succeffion 
unabhängige Klafje gebildet habe.” ©. 170: „Das 
Grundprincip, daß ber Prätor in der b. p. sec. tab. 
eine nicht dem ivilrecht entgegenftrebende, jondern 
rein auf die civilrehtlihden Grundfäge über 
Gültigkeit der Teftamente gebaute teftamentarifche Suc- 
ceffion aufgeftellt habe.“ S. 188: „in diefem erjten 
Buche... nur die civilrechtlichen ordines, als 
urfprünglidh allein im Begriff der b. p. lie: 
gend‘ zufammenftellen.” Vgl. S. 200. — ©. 201: 
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10. Bei der folgenden Darftelung muß ftet8 der 
leitende Geficht3punft der fein, daß es fich darum han— 
delt, den Anhalt der Digeften in diefer und anderen 
damit zufammenhängenden Lehren in möglichjt volles 
Licht zu ftelen. In diefem Bande wird dasjenige (jehr 
umfängliche) Digeftenmaterial zufammengeordnet werden, 
welched fchon aus der urfprünglichen Geftalt der bono- 
rum possessio feine Erflärung empfängt. Die Dars 
ftellung diefer urfprünglichen Geftalt aber muß ſich na: 


„Es bleibt alfo nur die b. p. unde legitimi als Theil 
ber urjprünglichen b. p. übrig, und jchon in dem 
Worte legitimi liegt e8, daß lediglich die civil: 
rechtlichen ordines darunter begriffen find.’ ©.324: 
„Denn ebenfogut wie wir ung ohne fictitiae actiones 
feine b. p. denken Fönnen, jo muß auch daneben noch 
das Interdict vorhanden gewefen fein, wenn ber fietus 
heres alle aus dem Erbrecht fließenden Befugnifie 
jollte geltend machen können.“ S. 396: „der eigent- 
liche Kern des Ganzen die Fiction des Erbefeins iſt.“ 
©. 397: „Das wahre Wejen iſt eine Univerſal— 
juccejfion, die facifhe Ausübung (possessio) des 
ius heredis (hereditatis oder bonorum)”. .. Daraus 
erklären fich die . . fietitiae actiones und das Inter- 
dietum quorum bonorum.“ ©. 3%: „Man fieht 
offenbar, dag Ulpian im $. 2. ganz dasjelbe, nur in 
ftrenger Definitionsform, jagen will, was er im $. 1. 
aus Labeo referirt. Aljo der eigentliche, Begriff ift die 
iuris possessio.“ ... &8 iſt wohl zu bemerken, daß 
Ulpian die Definition der b. p. unverändert aus Labeo 
entlehnt und daß Cicero, der wenig früher als Labeo 
lebte, ausprüdlich bezeugt, das ius praetorium habe 
feit feiner Entftehung fein Weſen nicht verändert. Wir 
haben aljo feinen Grund, anzunehmen, daß ber b. p. 
je ein anderer Begriff untergelegen habe, als wie er 
uns aus Ulptan’s Worten hervorleuchtet.’‘ 
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türlich nach dem Zuftande richten, in welchem und die 
Duellen die Kunde des Inſtituts überliefern. Es rührt, 
wie bereits oben bemerkt worden, die ältejte Begriffs— 
definition der bonorum possessio von Labeo her. In 
dem um Weniged älteren Cicero ?%) Haben wir aber für 
unfer Snftitut eine verhältnißmäßig ſehr reichlich fließende 
Duelle; ältere Quellen ald Cicero befißen wir anderer 
feit8 für dasſelbe gar nicht. 

So ergiebt fi, daß die Kiceronifche Zeit als der 
Standpunft gewählt werden muß, von dem aus die 
Beleuchtung des Juſtinianeiſchen Digeftenjtoffed zunächſt 
zu unternehmen if. Es wird hier alfo die bonorum 
possessio nach den Elementen dargeftellt werden, die 
ſich als ſchon zu Cicero's Zeit beftehend nachweilen 
lafjen. Aber es werden nicht bloß diefe Elemente felbft, 
die damald wohl in mancher Hinficht erſt im Keime 
vorhanden waren 3'), fundern ed wird jogleich die volle 
Entfaltung derjelben, fo wie fie und dad in den Dige: 
jten gejammelte Nachdenfen und die Erfahrung der claf- 
fifchen Zuriften aufweifen, mit zur Erpofition kommen. 
Es werden auch Nechtöfakungen, die entjchieden nach: 
eiceronifch find, die ſich aber doch nur ald Fortbildung 


30) Derjelbe Labeo (vgl. Orelli et Baiter, Onomasti- 
con Tull. p. 330.), der zu den Berfchworenen gegen 
Cäſar gehörte, dann als Legat des M. Brutus bei 
Philippi kämpfte und ſich nach der Schlacht in feinem 
Zelte durch einen Sklaven, den er zuvor freiließ, töd- 
ten ließ, wird von Appian (beil. eiv. IV. 135.) aus: 
drücklich als der Bater des Juriſten bezeichnet. 

31) Rechtsgeſchichtliche Fragen übrigens, deren Erörterung 
zur Beleuchtung des Inſtituts der bonorum posses- 
sio nichts Wejentliches beitragen würde, laſſe ich im 
Folgenden auf ſich beruhen. 
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der urfprünglichen Elemente dharakterifiren, ebenfalls 
gleich mit in die Unterfuchung aufgenommen werden. 

Alled dagegen, was ſich in dem Inſtitut der bo- 
norum possessio ald ganz ſelbſtändiges fpätered Ele— 
ment bezeichnen läßt, wird von dem Stoffe dieſes Ban 
des auögejchieden. 


$. 1598 a. 


Die bonorum possessio eine magiftratiiche Erbrechts-Befig- 
regulirung. 


M1. Cicero, der das prätoriiche Edict über 
die bonorum possessio einmal kurz dad edictum de 
hereditate nennt (Verr. II. 1. $. 143): „dicetis 
eundem conscripsisse, qui illud edietum de here- 
ditate“, — erwähnt unfer Inſtitut vielfach: 

a. bloß unter dem Namen possessio: 

Top. 18: non videtur ex edieto praetoris se- 
cundum eas tabulas possessio dari ..... ut secun- 
dum servorum secundum exulum secundum pue- 
rulorum tabulas possessio videatur ex edieto dari. 

Top. 50: si statuissemus, ex edieto secundum 
eas tabulas possessionem dari, quas is instituisset 
‚eui testamenti factio nulla esset. 

Verr. 11.1. $. 113. (aud dem Verriniſchen Edict) : 
nec petitionem nec possessionem dabo. 

$. 114: ita secundum eum possessio daretur. 

$. 115: si habuisset iste edietum, quod ante 
istum et postea omnes habuerunt, possessio Minu- 
ciae genti esset data. $. 117 si protulerit, uno 
signo ut sit minus, quam ex lege oportet, non 
des possessionem. $. 123 impetrant, ut ne iurent: 
dat his possessionem. id ego non reprehendo. $. 124. 
das possessionem ei, qui non iuravit; concedo: 
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praetorium est. adimis tu ei, qui iuravit. $. 137: 
nova iura, nova decreta, nova iudicia petebantur: 
„mihi det possessionem, mihi ne adimat.“ (Dies 
bezieht fich offenbar zurüd auf $. 124.) 

b. unter dem Namen hereditalis possessio. Verr. 
I. 4. $. 117. item ut illo edieto, de quo ante 
dixi, in Sicilia de hereditatum possessionibus dandis 
edixit idem, quod omnes Romae praeter istum. 

$. 118: sieut modo in illo capite Anniano 
de mulierum hereditatibus, nune in hoc de heredi- 
tatum possessionibus. | 

eod. non enim hoc potest hoc loco dici, 
multa esse in provineis aliter edicenda: non de 
hereditatum quidem possessionibus, non de mulierum 
hereditatibus. 

$. 124: itaque ei Verres possessionem here- 
ditatis negat se datarum. 

Il. 3. $. 16: scio te Romae, cum praetor 
esses , edicto tuo possessiones hereditatum a liberis 
ad alienos, a primis heredibus ad secundos [cf. 
II. 1. 8. 104—114.], a legibus ad libidinem tuam 
[d. 5. ſtatt des oportet, worauf die bisherigen Edicte 
gingen, „utrum possessorem esse oporteat“: bei 
Verred die Zutheilung an den Geld zahlenden Sachbe: 
fiter qui se dicat heredem esse II. 1. $. 114— 
118.) transtulisse. Scio te edieta superiorum om- 
nium correxisse et possessiones hereditatum . 

pro Flace. 34. $. 85: ut istius hereditatis, iam 
Globulo praetore, Flacei nomine petita possessio est. 

Philipp. 11.25. 8.62: quid ego istius decreta, 
quid rapinas, quid Aereditatum possessiones datas, 
quid ereplas proferam ? 

ad Attic. VI. 1. alterum quod sine ediecto 
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satis commode transigi non potest, de hereditatum 
possessionibus, de bonis possidendis magistris fa- 
ciendis vendendis, quae ex edicto et postulari et 
fieri solent. 

Orat. part. $. 98: cum hereditalis sine lege aut 
sine testamento petitur possessio, 

e. unter dem Namen bonorum possessio »2) oder 
possessio bonorum, 

ad fam. 7. 21: sponsionem illam: „si bonorum 
Turpiliae possessionem (). Caepio praetor ex edicto 
suo mihi dedit.* 

Verr. I. 8. 12. Cuius praetura urbana aedium 


32) Wenn auch jpäterin derclafjtichen Zeit der Rame bonorum 
possessio überwiegend geworben tft, jo wird babei doch 
immer hervorgehoben, daß hereditatis und bonorum pos- 
sessio an ſich einerlei jei, fr. 3. $.1. h.t. „hereditatis 
autem bonorumve possessio“. Fr. 26. $. 11. de cond. 
ind. 12. 6. „hereditatis vel bonorum possessori‘, auch 
wohl fr. 61. de adm. tut. 26. 7. (ſ. unten Ziff..73. 
und Ziff. 63. U. 87.) Zu weit bin ich früher (Bon, 
poss. I. S. 100. 4. 1.) in der Anficht gegangen, daß 
der urjprüngliche Name „her. poss.“ war. Dies läßt 
fh nicht nachweiſen, nur das fteht feſt, daß er früher 
mehr gebraucht worden ift als fpäter. — [In dem 
fr. 26. $. 11. de cond. ind. ijt hereditatis die Lesart 
von F. !, während F. ? und andere Handjchriften jo 
wie die Baftlifen (6 xAngovöuos) herede leſen, was 
auch die Beck'ſche Ausgabe aufgenommen hat. Gewiß 
ift hereditatis, wie auch die Mommſen'ſche Ausgabe 
lieft, das Richtige. Vgl. auch meine Bon. Poss. II. 2. 
©. 203. Anm.] Durd die Stellen des Textes berich- 
tigt fih auch die Anfiht Saviguy’s, welcher zwei- 
felt, ob jemals ber Ausdruck: bonorum possessio 
von Cicero gebraucht worden ſei, und danı in den 
Nachträgen nur die Stelle ad famil. bejchränfend zu— 
fügt; Verm. Schr. I ©. 164. 

4 
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saerarum fuit publicorumque operum depopulatio ; 
simul in iure dieundo, bonorum possessionumque 
contra omnium instituta addietio et condonatio. 

pro Cluentio $. 165: intestatum dico esse 
mortuum, possessionemque eius - bonorum praetoris 
edieto huie illius sororis filio .... datam. 

Fragm. orat. I. pro C. Corn. 18. (Or. p. 450): 
non Cn. Dolabella C. Volcatium, honestissimum 
virum, communi et quotidiano iure privasset, Non 
denique homo illorum et vita et prudentia longe 
dissimilis, sed tamen nimis in gratificando iure 
liber, L. Sisenna, bonorum Un. Cornelii possessionem 
ex edicto suo P. Scipioni, adolescenti summa no- 
bilitate eximia virtute praedito, dedisset. 


12. Die zwei KHauptftellen Gicero’8 über Die 
bonorum possessio, au8 denen wir den eigentlichen 
Aufſchluß über die ganze Lehre zu entnehmen Haben, find 
Verr. II. 1. 8. 114— 119. und Orat. part. 98. — 
Beginnen wir mit jener Stelle **). 

Posteaquam tus praetorium constitutum est, semper hoc 
iure usi sumus: „si tabulae testamenti non, proferren- 
tur, tum uti quemque potissimum heredem esse opor- 
teret, si is intestatus mortuus esset, ita seeundum 
eum possessio daretur.“ Quare hoc sit aequissimum, 
facile est dicere, sed in re tam usitata satis est osten- 
dere, omnes antea ius ita divisse et hoc velus edie- 
tum translaticiumque esse. XLV. 115. Cognoseite 


33) Die Eapitel: und Paragrapheneintheilung ift hier ohne 
Berückfichtigung des Inhalts gemacht worden, indem 
die neue Erzählung offenbar mit posteaquam beginnt, 
alſo auch hier das Cap. 45. ($. 115.) anfangen müßte, 
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hominis aliud ®*) in re vetere edietum novum, et 
simul, dum est unde ius eivile discatur, adolescen- 
tes in disciplinam ei tradite. Mirum est hominis 
ingenium, mira prudentia. 

Gicero bezeugt Hier (und nachher wiederholt er ed noch 
mehrmals), was genau fejtzuhalten ift, daß es fich bei 
diejem Gdict über die bonorum possessio um eine 
alte Sache handelt, daß das Edict darüber ein alther: 
kömmliches war, daß feitdem überhaupt die Prätoren 
über diefe Angelegenheit [jo ijt doch wohl zu 
Juppliven; während den Worten nach es auch fo ver 
jtanden werden Eönnte: überhaupt feit dem Anbeginn 
der prätorifchen Edictalthätigkeit) Rechtsbeſtimmungen 
getroffen haben, dieſe jtetd des angegebenen Inhalts 
waren. 

Minucius quidam mortuus est ante istum prae- 
torem. Eius testamentum erat nullum. Lege he- 
reditas ad gentem Minuciam veniebat. Si habuisset 
iste edietum, quod ante istum et postea omnes habue- 
runt, possessio Minuciae genti esset data. 

Der Gedanfengang ijt offenbar: weil die gens 
Minucia nady Givilrecht die Erbin war, fo mußte, da fein 
Zejtament egijtirte oder twenigitend nicht zu Tage fam, 
ihr auch die possessio gegeben werden. 

Si quis testamento se heredem esse arbitraretur, 
quod tum non extaret, lege ageret in heredita- 


34) Dies aliud hat offenbar den faljchen Eapitelanfang 
veranlaßt, als wenn hier eine neue Erzählung begänne. 
Der Sinn ift aber: „bisher war das Angegebene das 
translaticium edietum, und nun lernt das ganz an— 
bere Edict diejes Menfhen, ein neues in einer alten 
Sache, kennen.“ 

4 * 
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tem >): aut pro praede litis vindiciarum cum sa- 
tis accepisset, sponsionen: faceret: ia de hereditate 
eertaret. Hoc, opinor, iure et maiores nostri et nos 
semper usi sumus. 

Cicero erwähnt hier die Frage vom Erbſchafts— 
jtreit. Aber ed ijt gleich von vorn herein zu conſtati— 
ven, daß er nicht faat: es war ein Erbjchaftäftreit in 
Ausficht, und um diefen zu reguliren, mußte Bier 
nad den herkömmlichen Grundjäßen des Edictd der 
gens Minucia die possessio gegeben, und dem ver: 
meintlichen Teſtamentserben die Klägerrolle zugewieſen 
werden; — fondern vielmehr: der Erblafjer hat Fein 
oder fein gültiged Teſtament binterlafjen, und Niemand 
tritt überhaupt mit Berufung auf ein Teſtament auf, 
jo daß ein Erbichaftöproceß zunächft gar nicht in Aus: 
ficht fteht; die bonorum possessio fommt der gens 
Minueia auf Grund ihres Givilinteftaterbrechtö zu; ſollte 
nun aber doch noch Jemand auf ein bis jeßt nicht zu 
Tage getretened Teſtament fich fügen, jo muß er ge 
gen den bonorum possessor klagend auftreten. Alſo: 
die Ertheilung der bonorum possessio ift nicht Stüd 
der Proceßregulirung, fondern fie geht dem etwa mög— 
lichen Erbjchaftöproceß ganz unabhängig voraus. 


13. Videte ut hoc iste correxerit. 116. 
Componit edietum iis verbis, ut quivis intelligere 
possit, unius hominis causa conseriptum esse; 
tantum quod hominem non nominat. Causam qui- 
dem totam perseribit, ius, consuetudinem, aequita- 
tem, edieta omnium negligit. Ex EDICTO URBANO,. 


35) Vgl. Cie, de orat. I. $. 175: egissefque lege in he- 
reditatem paternam. 
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SI DE HEREDITATE AMBIGITUR, ... SIPOSSESSOR SPONSIONEM 
NON FACIET. Jam quid id ad praetorem uter pos- 
sessor sit? nonne id quaeri oportet, utrum pos- 
sessorem esse oporteat? Ergo quia possessor est, 
non moves possessione; si possessor non esset, 
non dares. Nusquam enim seribis, neque tu 
aliud quidquam edicto amplecteris, nisi eam 
causam pro qua pecuniam acceperas.117. Jam hoc 
ridieulum est. 

Der Sinn diefer Worte ift wohl folgender: Die 
Worte iam hoc ridiculum est gehören zum Vorher— 
gehenden. Nach richtiger dem Sinn entjprechender 
Paragraphen : Eintheilung müßte 8. 117. hinter ihnen 
ftehen ?°), ebenjo wie 8. 116. vor Videte ut. Die 
Meberfchrift über da8 „edietum de hereditate“ be: 
jtand aus ihren Anfangsworten, fo wie fie nachher fol: 
gen: si de hered. ambigitur et tabulae testamenti 
ete. ?’). Cicero hebt nun als einen einleitenden Punkt 
hervor ??), daß Verres fchon gleich die tralaticiiche 
Ueberfchrift verändert Habe, in einer Weife, daß man 
von vorn herein feine räuberifche Abficht erfenne, aber 
in jo grober Art, daß die Sache einfach lächerlich ſei. 
„Schon died ift lächerlich.” Gewiß aber wird man 
nicht annehmen dürfen, daß Verres die Worte: si pos- 
sessor sponsionem non faciet neu erfunden habe, ſonſt 
würde Cicero gewiß mehr Weſens davon gemacht haben. 
Man wird aljo Jagen müſſen, daß die Worte: si pos- 
sessor sponsionen non faciet die Weberjchrift des 
auf dad „edietum de hereditate“ tralaticiich folgenden 
Abſchnitts waren; [ed wird unten Ziff. 28. noch weiter 


36) Meine Bon. Poss. I. ©. 129. U. 10. 
37) Und wie auc nachher das Sieiliſche Edict fie enthält. 
38) Vgl. meine Bon. Poss. I. ©. 132—134. 232. 233. 
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zu erwähnen fein, daß das Edict über die bonorum 
possessio zujammen ftand mit den vom bonorum 
possessor zu leijtenden Sponfionen]. Befanden fich 
die Worte: si possessor sp. n. f. hinter dem edietum 
de hereditate, fo war der Sinn nicht zweifelhaft, daß 
unter possessor hier auch derjenige mitbegriffen ſei, der 
nach den Beftimmungen des vorhergehenden Abſchnitts 
ein Recht auf die bonorum possessio habe. Indem 
nun Verres beide Abjchnitte combinirte und unter die 
vereinigte Weberfchrift brachte, jo legt Cicero (gleichviel 
ob Verres dieſe Abficht wirklich gehabt Hat, oder ob 
Cicero hier nur die Sache in’8 Lächerliche ziehen will) 
diefem Verfahren folgenden Sinn unter: Possessor ijt 
auch rüjichtlicy der Ertheilung der bonorum posses- 
sio bei Verres nicht derjenige, welcher nach den feit- 
ftehenden Regeln possessorem esse oportet, fondern 
einfach der factiiche Bejiger, d. h. der mit Verres ver: 
biindete in Folge des Beſitzes fichere und zahlungs— 
fähige Gauner ?%). Nach dem tralatieiichen Ediet 
mußte Verres ſolchen eigenmächtigen Befigergreifer der 
Erbichaft (den improbe pro herede Ufucapirenden ?°) 
aus dem Beſitz treiben, d. 5. gegen ihn demjenigen, 
quem possessorem esse oportet, die bonorum pos- 
sessio geben, der dann durch das Interdietum quorum 
bonorum den pro herede Ufucapienten vertreiben würde 


39) Mit diefer Eiceronijchen Gegeneinanderjtellung des ein- 
fachen possessor und deſſen der possessor fein müßte, 
paßt nicht wohl zufammen die Erklärung von Hingſt 
P. 54., weldyer in der Richtung eine Zweibeutigfeit 
fupponirt, daß dem creditlojen Freunde des Verres eine 
Sponjion eripart und die Gefahr der Translation des 
Befibes abgenommen werden follte. 

40) Meine Bon. Poss. I, ©, 124. 9.1. ©. 125. A. 4. 
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(quia possessor est non moves possessione). Statt 
defjen zeigt ſchon die Weberfchrift, daß Verres es in ſei— 
nem Ediet jo einrichten wollte, daß er nicht dem auf 
die bonorum possessio Berechtigten, ſondern dem un: 
berechtigten eigenmächtigen Befikergreifer die Sanction 
der prätorijchen Befißzutheilung geben werde (quid id 
ad praetorem uter possessor sit). Natürlich würde 
Verres diefem niemals die bonorum possessio geben, 
wenn er nicht Schon eigenmächtiger Befigergreifer der 
Erbfchaft wäre; denn ohne das, nimmt Cicero an, werde 
derjelbe nicht in der Lage gewefen fein, dem Verres feis 
nen Beuteantheil, auf den es dieſem doch lediglich an: 
fommt, zu zahlen (si possessor non esset, non dares. 
Nusquam enim scribis neque tu aliud quidquam 
edieto complecteris, nisi eam causam pro qua pe- 
cuniam acceperas). 


1A. SınE HEREDITATE AMBIGITUR ?!) ET TABULAE 
TESTAMENTI OBSIGNATAE NON MINUS MULTIS SIGNIS, QUAM 
E LEGE OPORTET, AD ME PROFERENTUR, SECUNDUM TA- 
BULAS TESTAMENTI POTISSIMUM POSSESSIONEM DABO. 
Hoc translaticium est: sequi illud oportet: sı TABU- 
LAE TESTAMENTI NON PROFERENTUR. 


Girero bezieht fich auf das im Anfange ald altes 
und translaticiſches Necht Mitgetheilte, wonach alfo das 
herfömmliche Ediet jo fortgefahren hat: 


41) Ueber die Bedeutung des Wortes ambigitur vgl. Cie. 
de Orat. II. $. 104. „quae sit causa ambigendi“ 
„quod inter homines ambigatur — ex controversis 
ut hereditatis.“ $. 110. 111. 137. IH. 8. 111. Top. 
8.38. de Invent. II. 122. ambigunt agnati cum eo. 
qui est heres. Meine Bon. Poss. I. ©. 126. 
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SI TABULAE TESTAMENTI NON PROFERENTUR, TUM UTI 
QUEMQUE POTISSIMUM HEREDEM ESSE OPORTERET, SI IS INTESTA- 
TUS MORTUUS ESSET, ITA SECUNDUM EUM POSSESSIONEM DABO. 


Abgeſehen noch von allen Detailfragen, ift je 
denfalls aus diefen Worten und aus Eicero’8 Argumen: 
tion, daß danach im vorliegenden alle die gens Mi- 
nucia als Givilinteftaterbin auf die bonorum pos- 
sessio Anspruch gehabt haben würde, — Flat, daß nad 
dem von jeher feit ihrer Konftituirung geltenden Edicts— 
rechte (dem „edietum de hereditate“) die auf die bo- 
norum possessio Berechtigten (quem possessorem 
esse oportet) folgende Perſonen waren: 

1) der testamento auf die hereditas Berechtigte, 
und zwar nicht jeder, der testamento se heredem 
esse arbitraretur, fondern der, welcher auf Grund eines 
exiftirenden vorgelegten und mit bejtimmter Siegelzahl 
verjehenen jehriftlichen Teſtaments [tabulae testamenti] 
se heredem esse arbitraretur; 

2) der lege zur hereditas Berechtigte. 


15. Die hat nun Verres died verändert, um 
zu feinem Zweck, einem ihn bezahlenden improbus he- 
reditatis possessor unter dem Schein Rechtend die 
bonorum possessio geben zu fünnen, zu gelangen? 
Gicero fahrt fort: 


Quid ait? se ei dafurum qui se dicat heredem 
esse. (Juid ergo interest, proferantur necne? si 
protulerit uno signo ut sit minus quam ex lege 
oportet, non des possessionem: si omnino tabu- 
las non proferet, dabis. Quid nunc dicam? ne- 
minem unquam hoc postea alium edixisse? Valde 
sit mirum, neminem fuisse, qui istius se si simi- 
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lem diei vellet. Ipse in Siciliensi edicto hoc non 
habel; exegerat enim iam mercedem. 

Aus diefer Stelle wurde bisher allgemein Jauch 
von mir] *2), und zwar auf den erften Blick als jehr 
einleuchtend, entnommen, da Berred an Die 
Stelle der bisher den lege Berechtigten zur 
bonorumpossessio berufenden Worte: tum uti quem- 
que potissimum heredem esse oporteret si is int. 
mort. esset, ita secundum eum possessionem dabo, 
die Worte gefeßt Habe: ei dabo possessionem, qui 
se dicet heredem esse. 

Dagegen muß aber doch jchon folgende Erwägung 
bedenklich machen. Verres wollte unter dem Schein 
Rechtend agiren. Hier aber an der Stelle der allen: 
befannten b. p. unde legitimi zu jagen: jeder qui se 
dicet heredem esse, aljo jeder Beliebige joll die bo- 
norum possessio erhalten, und eine Snteftaterbfolge 
fol e8 in der bonorum possessio gar nicht mehr ge: 
ben, wäre ja ganz unverdeeter Bruch mit dem biöheri- 
gen Recht geweſen, der als Jedem fogleich auffällig 
dem Verres gerade bei der Ausführung feiner verdedten 
Pläne ſchaden mußte. Zudem wäre die Sache wenig 
flug geweſen. Wenn an der Stelle der legitimi Se: 
der zugelafjen werden joll: qui se dicat heredem 
esse, jo fonnte Verres gar nicht8 erreichen, wenn nun 
die gens Minucia möglichjt fchnell vor dem Prätor 
erfchien, und diecens se heredem esse die bonorum 
possessio verlangte. Verres bedurfte einer Edictöfor: 
mulirung, wodurch er mit dem Schein Rechtens ge: 
rade der gens Minucia entgegenhalten Fonnte, daß an 
ihr noch nicht die Reihe ſei, daß ihr noch ein Anderer 
vorgehe, und zwar diejer Andere, unter den Worten: 

42) Meine Bon. Poss. I. ©. 135. 136. 
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qui se dicet heredem esse Berftedte, follte der mit 
Verred verbündete Erbfpecrulant fein. 

Dieſe Bedenken werden nicht allein beftätigt, fon- 
dern die Frage wird auch gleich erledigend gelöft durch 
die andere biöher in dieſer Hinficht noch nicht richtig 
benugte Stelle der Verrinen, worin Gicero das Verfah— 
ren ded Verres noch einmal wiederholt *?). 

Verr.11.3. 8.16: Scio te Romae, cum prae- 
tor esses, edieto tuo possessiones hereditatum a 
liberis ad alienos, a primis heredibus ad secundos 
(die8 geht auf die Erzählung in II. 1. $. 104 - 114), 
a legibus ad libidinem tuam transtulisse (die8 geht 
auf den vorliegenden Fall, |. ob. Ziff. 11.). Scio te 
edieta superiorum omnium correxisse, et posses- 
siones hereditatum non secundum eos, qui proferrent, 
sed secundum eos, qui dicerent testamentum faclum, 
dedisse; easque res novas abs te prolatas et in- 
ventas magno tibi quaestui fuisse scio. 

Die Sache war alfo, wie man nach diefer Stelle 
nunmehr ganz Flar überfchauen kann, viel Elüger pro- 
lata et inventa. Verres edieirte: wenn ein Tejtament 
vorgebracht wird, jo werde ich demgemäß die bonorum 
possessio geben; wird aber Fein Teftament vorgebracht, 
treten indeß Perfonen auf, die behaupten, daß ein Te: 
jtament egiftire, nur noch nicht vorzulegen fei, jo werde 


43) Janssonius ]. c. p. 48. 49. hebt bereit3 mit Recht 
die Wichtigkeit diefer Stelle für die Interpretation der 
Hauptankflage hervor, aber er gelangt doch nicht zum 
richtigen Refultat, indem er daran feithält, daß Verres 
edicirt habe, er werde die b. p. ei geben, qui se dicat 
heredem esse. Janſſonius verjteht dies fo, als wenn 
darunter ein dritter (nichtteftamentarifcher und nicht- 
intejtater) Weg, zur b. p. zu gelangen, gemeint wäre. 
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ich ihnen gemäß die bonorum possessio geben. Und 
wenn auch Gicero bezeugt, daß Keiner nach Verres 
(bis zu feiner Nede im Jahre 684) fo wieder edieirt 
babe, jo ift died eben doch ein Gedanke, der Hinter: 
drein wirflich prätorifched Necht geworden iſt (fr. 1. 
$. 2. de b. p. sec. tab; tit. D. 37. 2). Nur daß 
Verres diefen an ſich ganz plaufibelen Gedanken zu: 
nächit lediglich ald Deckmantel für feine räuberifchen 
Abfichten in Bewegung gejeßt hat, oder wenigftend 
nach Cicero's Anklage gelegt haben foll, 


16. Vergleicht man, nach Betrachtung dieſer 
Verriniſchen Parallelftele, die andere Hauptitelle noch 
einmal genau, fo verfchwindet denn auch al8bald der 
zunächſt täufchende Schein. Cicero flagt den Verres ja 
gar nicht an, daß er die b. p. unde legitimi durch 
die Worte: qui se dicet cet. vollftändig eliminirt habe. 
Dann würde Cicero wohl noch einen weit größeren Lärm 
erheben. Er klagt vielmehr nur, daß Verres nicht 
gleich Hinter dem tralatieiichen Sag von der Pro: 
lation der tabulae, die mit den Worten si tabulae 
testamenti non proferentur herfömmlich beginnende 
b. p. unde legitimi babe folgen laſſen (sequi 
illud [d. 5. jened gleich in den Anfang der Erzählung 
gejtellte Edietsſtück) oportet). Alſo Cicero jagt: Ber: 
red bat zwilchen die Prolation der Tabulä und die b. 
p. unde legitimi noch etwas eingejhoben. Und 
was? Se ei daturum, qui se dicat (sc. ex testa- 
mento) heredem esse. Daß ed fich gerade hierum 
handle, daß aljo das ex testamento als jelbftver- 
ſtändlich zu Jubintelligiren fei, Hatte Cicero ja jchon 
durch die vorausgehende Hervorhebung unſeres Falld 
deutlich indieirt. Er fagte vorher: nach biöherigem 
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Recht Hatte im vorliegenden Fall unzweifelhaft die 
gens Minucia die bonorum possessio zu beanſpru— 
chen, da ein Teftament nicht proferirt war. Alſo ftand 
einem ohne PBrolation der Tabulä fidy als Teſtamentserben 
Ausgebenden [si quis diceret, se (ex testamento) 
heredem esse, oder wie er vorher in gleichem Sinn, 
und zwar bier genau mit Hervorhebung des Wortes 
testamento, gefagt hatte: si quis festamento se he- 
redem esse arbitraretur, quod tum non extaret] 
nach biöherigem echt Fein Weg zur bonorum pos- 
sessio offen. Derfelbe mußte vielmehr die hereditatis 
petitio anftellen. Cicero hatte nun gerade beftimmt 
hervorgehoben, daß wegen dieſes Einen auf ein nicht 
proferirted ZTeftament fich Berufenden Verred, um ihn 
zur bonorum possessio zuzulaffen, fein Edict compos 
nirt habe (eomponit edietum iis verbis, ut quivis 
intelligere possit unius hominis causa consceriptum 
esse). Danach Eonnte Cicero es als jelbftverftändlich 
betrachten, daß, wenn er nachher jagt wie Verred das 
Edict gefaßt Habe, er — da der Ton ja auf: qui di- 
eit liegen foll, d. h. jeder Beliebige die grundloje Be— 
hauptung Aufftellende — fubintelligirt: qui se dieit 
heredem esse: scilicet ex testamento. 

Daß died Lediglich) Cicero's Sinn ift, folgt ja 
Ichließlich mit voller Sicherheit aus der gleich weiter 
angefnüpften Argumentation. Cicero muß Einen im 
Auge haben, qui se dieit heredem esse ex tabulis 
tum non extantibus, indem er gleich fortfährt: quid 
ergo interest proferantur necne? si protulerit uno 
signo ut sit minus, quam ex lege oportet, non 
des possessionem; si omnino tabulas non proferet 
dabis. Gicero will hervorheben, was bei dem neuen 
Verriniichen Ediet im Gegenfag zum  tralatieifchen 
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heraudfommt: Wer ein Teſtament vorbringt, das Ein 
Siegel weniger hat, als gejeglich nöthig ift, wird nach 
tralatieifchem wie Verriniſchem Edict abgewiefen; wer 
gar fein Teſtament vorbringt, aber doch arbitratur et 
dieit testamento se heredem esse, war nach bisheri— 
gem Recht nur auf die hereditatis petitio angewiefen, 
von Verres wird er zur bonorum possessio zuge: 
laſſen. Died ift die eigentliche Spike der Giceronifchen 
Anklage, denn nun gebt er gleich in die Exelamationen 
quid nune dieam u. |. w. über. Alfo ift der Gedanfe 
ganz zu verbannen, daß Verres außer diefer Einfchieb: 
ung des fich auf ein nichtexiſtirendes Xeftament Be: 
tufenden auch noch wegen Wegräumung der altherges 
brachten b. p. unde legitimi angeklagt werde. 

Das Verrinische Ediet wird demnach etwa folgen: 
dermaßen gelautet haben: 

Si de hereditate ambigitur ... si Poser 
sponsionem non faciet. 

Si de hereditate ambigitur et tabulae testa- 
menti obsignatae non minus multis signis, quam 
e lege oportet ad me proferentur, secundunı ta- 
bulas testamenti potissimum possessionem dabo. 

si tabulae testamenti non proferenfur, secun- 
dum eum dabo possessionem, qui dicet testamen- 
tum faetum (oder: se testamento heredem) esse. 

si nulla ex testamento petetur possessio, tum 
uti quemque potissimum heredem esse oporteret, 
si is intestatus mortuus esset, ita secundum eum 
possessionem dabo. 


17. Cicero geht nuu fchlieglich auf die Edictal: 
compofition ded Verres in Sieilien über, um dadurch 
befonderd feine eigentliche Anklage, daß Verred die ganze 
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Aenderung ded Urbanaledietd in Folge vorher em: 
pfangenen Gelded vorgenommen habe, in helles Licht 
zu ſetzen. 

Item ut illo edieto, de quo ante dixi, in Si- 
eilia de hereditatum possessionibus dandis edixit 
idem, quod omnes Romae praeter istum. Ex 
EDICTO SICILIENSI. SI DE HEREDITATE AMBIGITUR. 
XLVI. 118. Ac per deos immortales, quid est, 
quod de hoc diei possit? Iterum enim iam quaero 
abs te, sieut modo in illo capite Anniano de mulie- 
rum hereditatibus, nunc in hoc de hereditatum pos- 
sessionibus: cur ea capita in edietum provinciale 
transferre nolueris? Utrum digniores homines 
existimasti eos, qui habitant in provincia, quam 
nos, qui aequo iure uterentur? an aliud Romae 
aequum est, aliud in Sicilia? Non enim hoc potest 
hoc loco diei, multa esse in provineia aliter edi- 
cenda: non de hereditatum quidem possessioni- 
bus, non de mulierum hereditatibus. Nam in utro- 
que genere video non modo ceteros, sed te ıpsum to- 
tidem verbis edixisse quot verbis edici Romae_ solet. 
Quae Romae magna cum infamia pretio accepto 
edixeras, ea sola te, ne gratis in provincia male 
audires, ex edicto Sieiliensi sustulisse video. 119. 
Et cum edictum totum eorum arbitratu, quamdiu 
fuit designatus, componeret, qui ab isto ius ad utili- 
tatem suam nundinarentur: tum vero in magistratu 
contra illud ipsum edietum suum sine ulla reli- 
gione decernebat. (Cicero geht nun auf andere Sa: 
chen ein). 

Aus diefen Worten iſt nur noch beſonders dad 
Zeugniß Cicero's Hervorzuheben, daß Verres in Sicilien 
genau wörtlich (totidem verbis), wie e8 in Nom 
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berfömmlich war, dad caput de hereditatum posses- 
sionibus edieirt hat; eine Sache, aus der noch mehr: 
fache nothwendig fich ergebende Schlußfolgerungen, die 
man bisher unbeachtet gelajjen hat, werden zu ziehen fein. 

Von vorn herein wird man hiernach auch anneh: 
men dürfen, daß rücfichtlich des caput de hereditatum 
possessionibus welche Frage, wie Eicero ad Att. 
l, e. (Ziff. 11) jagt, nicht wohl ohne edictale Feit- 
jtellung bleiben fonnte] die Edicte der Statthalter auch 
in anderen Provinzen, two nicht ganz bejondere Gegen: 
gründe vorlagen, im Ganzen dem Urbanalediet gleich: 
lautend gewejen fein werden, 


MS. Die zweite viel kürzere, aber doch noch als 
Hauptitelle Gicero’8 über das Inſtitut der hereditatis 
possessio zu bezeichnende, ift die, welche wir in den 
Orat. part. $. 98. finden. 

Atque eius quidem generis finis est aequias; 
quae non simplieiter spectatur, sed e® compara- 
tione nonnunguam: ut cum de verissimo accusa- 
tore disceptatur, aut cum hereditatis sine lege aut 
sine testamento petitur possessio: in quibus causis 
quid dequius aequissimumve sit, quaeritur. 

Es ijt fein Zweifel möglich, daß Cicero denjenigen 
Theil des caput de hereditatum possessionibus, den 
wir eben aus der Verrinifchen Stelle ermittelt haben, 
bier ald die hereditas possessio ex testamento und 
ex lege bezeichnet, und daß died die Bejtandtheile find, 
welche man fpäter gewöhnlich als b. p. secundum ta- 
bulas und unde legitimi bezeichnete. Indem er diefe, 
alſo überhaupt die auf die civilrechtlichen Klaſſen 
gebaute bonorum possessio (in denen, um mit Cicero's 
Worten zu reden, quis testamento aut lege se he- 
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redem esse arbitratur) ausfchließt, charakterifirt er das 
übrige Gebiet der hereditatis possessio in höchſt eigen: 
thümlicher Weile. 

Sn der Verrinifchen Stelle bezeichnet Cicero in 
dreimaliger Hervorhebung als den Grund der bonorum 
possessio die aequitas. Quare hoc sit aequissi- 
mum faeile est docere, jagt er von der b. p. unde 
legitimi; von der b. p. ex testamento fagt er, daß 
für Rom wie für die Provinzen, und indbefondere Si: 
eilien , die gleiche aequitas vorliege; und daß Verres 
das Urbanalediet verändert habe, bezeichnet er mit den 
Worten: ius, consuetudinem, aequitatem, edicta om- 
nium negligit. 

Die nichteteftamentarifche und nicht-legitime heredi- 
tatis possessio reducirt nun Cicero ebenfalld auf aequi- 
tas **), aber doc, in deutlicher Scheidung. Jene civil: 
rechtlichen Klafjen jtügen fich auf eine abfolute aequi- 
tas, bei ihnen foınmt ed darauf an, utrum possesso- 
rem esse oporteat, alſo Hier ijt die eivilrechtliche Erb: 
berechtigung die Baſis des Anjpruch® auf bonorum 
possessio. Nicht darin, daß diefe Perſonen in 
Betracht kommen, liegt die aequitas, jondern darin, 
daß ihnen der Prätor den Schuß ſeines imperium *?), 
ald ein bejondered beneficium noch außer dem gewöhn: 
lichen Schuße der surisdichio, gewährt, daß er die Ein- 
richtung trifft, diefe Leute nicht lediglich auf ihr Recht 
und bei etwaiger Verlekung auf das lege agere oder 


44) $.2.J. de b. p. 3. 9.: nam angustissimis finibus 
constitutum per legem duodecim tabularum ius per- 
cipiendarum hereditatum praetor ex bono et aequo 
dilatavit. 

45) Fr. 26 pr. ad munieip. 50. 1; fr. 3 de iuris- 
diet. 2. 1. 


w 
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sponsionem facere, aljo überhaupt auf das de here- 
ditate certare zu verweilen, Jondern daß er auch ohne 
ein in Ausficht ftehended de hereditate certate dem 
eivilrechtlich Berechtigten gleich durch feine magiſtratiſche 
Machtvollfoinmenheit die possessio der hereditas 
dat *°), wobei es alfo eine zunächjt nicht weiter in 
Betracht fommende Sache ijt, ob Hinterdrein noch ein 
Erbſchaftsproceß jtattfinden wird oder nicht. 

Dagegen für die nicht » civilrechtlichen Aſpirauten 
auf hereditatis possessio (die alſo nicht se heredes 
esse arbitrantur) kommt nach Gicero eine andere Art 
von aequitas, eine relativzabwägende, in Betracht. 
Hier ſteht nicht bloß in Frage, was der Prätor thut, 
jondern wen er fein beneficium gewährt #7). Welche 
Perſonen zur hereditatis possessio zugelafen werden 
jollen, -ift hier der beſonders hervorſtechende nach aequi- 
tas zu beantwortende Punkt. Höchſt charakteriſtiſch ift 
dabei der andere Kal, mit dem Cicero die Zutheilung 
der bonorum possessio in Parallelismus ftellt, man 
hat eine ebenjoldye aequitas walten zu lajjen, als wenn 
man unter Mehren den verissimus accusator aus-— 
wählt. Es handelt fich hier nicht in Betreff ein für 
allemal feititehender Perfonen um ein quid, welches 
pofitiv aeguum ijt (wie bei den Civilklaſſen), jondern 


46) Der Ausdrud (für einen zunächit als berechtigt 
Angenommenen): nec petitionem (Rechtsſchutz) nmec 
possessionem (Beligesihug des Berechtigten, nicht 
jedes Befigers) dabo bezeichnet, als Ausnahme für 
einen befonderen Fall, jehr prägnant umgekehrt die 
Regel. Verr. DO. 1. $. 113. (oben Ziff. 11). 

47) Fr. 1. pr. unde cogn. 38. 8: haec bonorum posses- 
sio nudam habet Praetoris indulgentiam, neque ex 
iare eivili originem habet. | 

5 
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e8 handelt fich um ein Ausfuchen aus mehren denkbaren 
Perfonen, alte um den, der nad) den Begriffen des 
Comparativd und GSuperlativd der Empfehlendwertheite 
ift (quid aequius, aequissimumve sit *°). 

Man fieht, die Verleihung der bonorum posses- 
sio in diefen Gebieten, aus denen dann zunächit die 
bonorum possessio unde cognati ??) (und vielleicht 
auch bald unde vir et uxor) feite Geitaltung ange: 
nommen hat, ſtand zu Gicero’3 Zeit noch unter einem 
gewiſſen freieren Arbitrium des Prätord. Died arbitrium 
äußerte jich in einer auswählenden causae Cognitio, 
über die fich abgefchloffene edictale WVorjchriften noch 
nicht fejtgejtellt hatten. Es mag erlaubt fein, dieſe 
nichtteftamentarijche und michtlegitime bonorum pos- 
sessio in ihrer urfprünglichen Geftalt mit der elausula 
generalis der in integrum restitutio zu vergleichen ?°) 
und auch in einer analogen Formulirung auszudrücken, 
obgleich ich natürlich Feineswegd behaupten will, damit 
die wirklichen Edictsworte getroffen zu haben. — 

Mer in diefer Weile nach prätorifcher Feſtſtellung 
ded aequius aequissimumve die bonorum-possessio 
erhalten Hatte, ftand dem teftamentarifchen oder legiti— 
men heres gegenüber ganz gleichartig, als wie wir bei 
Gicero die Stellung der gens Minucia, die die bono- 
rum possessio nach tralatieifchem Rechte erhalten ha— 
ben müßte, gegenüber dem nicht zur bonorum pos- 
sessio gelangten scriptus heres gejchildert finden. Der 
ex testamento oder lege nicht zur bonorum posses- 


48) Bgl. au) Janssonius |. c. p. 112, 113. 

49) Cie. Or. part. $. 66: de aequitate vero sie: ut, sitne 
aequum amicos cognatis anteferre? 

50) Aehnlih auch Alibrandil. ce. p.7. 
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sio gekommene heres fann ſicher gegen den sine te- 
stamento und sine lege zur bonorum possessio Ab: 
mittirten lege agere°'). 


51) Das lege agere gegen einen bonorum possessor tann 
übrigens, abgejehen von den im Text erwähnten regu— 
lären Geftaltungen, unter Vorausjegung eigenthüm— 
licher Umftände noch bejondere Geftaltungen annehmen. 
Sp namentlich bei Annahme der Umjtände, an bie 
ſich für gewiſſe Fälle die Aufftellung dev b. p. Carbo- 
niana gefnüpft hat. 3. B. ein Vater jegt das von 
feiner vermuthlih jchwangeren Frau zu erwarten: 
tende Kind zu Erben ein, und ernennt auf den Fall, 
daß dies Kiud nicht erbt, einen Anderen ald secundus 
heres. Die jhwangere Wittwe fonımt allerdings nie: 
der, aber jo, daß das Kind, wenn es vom Erblafjer 
herrühren jollte, dreizehn Monate im Mutterleibe ge— 
weſen fein müßte. Der secundus heres bejtreitet in 
Folge deſſen die Kegitimität des Kindes. Dies tft wohl 
der all, den Plinius hist. nat. 7.4. erzählt, und von 
dem er meldet, daß ber Prätor troß der Unwahr: 
fcheinlichfeit der Legitimität doch dem Kinde als insti- 
tutus die bonorum possessio (nicht ala gewöhnliche Car- 
boniana b. p. jondern nach den Grundjägen bes fr. 1. 
$. 8. de Carbon. ed. 37. 10.) gegeben habe. Dieje 
Verfügung war alfo zum Nachtheil des secundus 
heres (contra eum), vgl. fr. 12. de Carb. ed. „con- 
tra quem“, indem dieſer num zur SKlägerrolle ge: 
zwungen wurbe. Masurius auetor est, L. Papirium 
Praetorem secundo herede lege agente, bonorum pos- 
sessionem contra eum dedisse, cum,mater partum 
se XIII mensibus diceret tulisse: quoniam nullum 
certum tempus pariendi statum videretur. — Fa— 
bricius hat dieje Stelle für jeine Theorie von der 
Entjtehung der bonorum possessio aus der Proceß— 
regulirung benügen wollen, wofür fie doch gar nichts 
beweift; ſ. unten Ziffer 34. A. 36. und „Ziffer 

5 * 
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Daß in folcher Art Schon zu Gicero’8 Zeit die 
'&ognaten zur bonorum possessio zugelaffen worden 
find (wenn ſich auch noch nicht eine technifche, edictal 
genau abgegränzte Klafje: bonorun possessio unde 
cognati entwidelt hatte), läßt fid genau nachweifen. 

Cie, pr. Cluent.°!*) c. 60: Obiectum est, C. Vi- 
bium Capacem ab hoc A. Cluentio veneno esse 
sublatum. Opportune adest homo summa fide, et 
omni virtute praeditus, L. Plaetorius, senator, qui 
illius Capacis hospes fuit et familiaris; apud hune 
ille Romae habitavit, apud hunc aegrotavit, huius 
domi mortuus est. At heres est Cluentius? — 
Intestatum dico mortuum, possessionemque eius bonorum 
praetoris edicto huic illius sororis filio, adolescenti 
pudentissimo et inprimis honesto, equiti Romano, 
datam Numerio Cluentio, quem videtis. 

Um darzuthun, daß der Aulus Cluentius nicht 
der Mörder ded Capax jein könne, ſagt Cicero, es 
ließe ſich dies doch nur vorausſetzen, wenn Aulus Cluen— 
tius den Capax beerbt hätte. Dies aber ſei gar nicht 
der Fall. Capax ſei nicht etwa mit Hinterlaſſung eines 
Teſtamentes ſondern intestatus verſtorben, und ſeine 
Güter ſeien durch Inteſtat-bonorum possessio an 
ſeinen [d. h. des Capax) ??) Schweſterſohn, den Nu: 


36. U. 42. (Etwas anders, als im Vorſtehenden, con— 
ftruirt Huſchke Richt. Jahrb. V. ©. 9. den in der 
Plinianifchen Stelle vorausgefegten factifchen Fall.) 

510) Meber eine andere Stelle pro Cluent. e. 15, auf die 
man fich ebenfalls als die bon. poss. unde cognati 
erwähnend berufen hat, aus der dies aber nicht mit 
Sicherheit zn entnehmen ift, vgl. meine Bon. Poss. I. 
1.52. 

52) Vgl. meine Bon. Poss. a. a. O. 
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merius Gluentius, gekommen. In der legitimen Klaſſe 
aber kann ein Schweiterfohn ab intestato nicht zur 
bonorum possessio gelangen. Es ijt alfo hiemit be: 
wiefen, daß zu Cicero's Zeit bereitd ein Schwefterfohn, 
offenbar ald Kognat, zu der bonorum possessio quae 
sine testamento und sine lege datur, gelangte. Und 
zwar, wie Cicero außdrüdlich hervorhebt: ex edicto ge: 
langte. Alſo dieje bonorum possessio sine testa- 
mento und sine lege data ijt nicht etwa fo zu den— 
fen, daß fie noch ganz ungeregelt den Decreten des Prä- 
tor8 überlafen gewelen wäre, welche Annahme fich mit 
jener Giceronilchen Stelle au8 den Orat. partit. noch 
vereinigen. ließe. Vielmehr muß irgend welche edic— 
tale Feftießung, wenn auch nur in der vorher bemerf- 
ten Weiſe einer generalis clausula (auf welche jene 
negative Eiceronifche Bezeichnung des .. hindeutet), 
bereits egijtirt haben. 


19. Die nun noch im Genaueren die Stellung 
ded sine testamento und sine lege zur bonorum 
possessio Admittirten gegenüber dem heres zu Cicero's 
Zeit war, darüber befigen wir eine lehrreiche Beweis— 
jtelle bei Balerins Maximus. Zum Berjtändniß derfel: 
ben bedarf e3 einiger einleitender Worte. 

Wenn wir aus der eben citirten Stelle pro Cluent. 
erfehen, daß ein Schwefterfohn zu der bonorum pos- 
sessio zugelaflen wurde, für welchen der Nequitätd: 
grund feiner Admiſſion offenbar feine Kognation war (1. 
Ziff. 18. 9. 49.), fo wird es fchon von vorn herein fein 
Bedenfen haben, daß auch ein Vater, für den ledig: 
lich die cognatifche Afcendentenjtellung in Betracht fam, 
auf Grund derfelben Aequität zur bonorum possessio 
gelangen konnte. Solch ein rein cognatijcher Vater 
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ift vorhanden, wenn wir und denfen, er habe fein Kind 
aus feiner Gewalt gegeben; und zwar ift, um auch 
noch die Möglichkeit der befonderen Rechtöftellung dee 
parens manumissor und der darauf gebauten contra 
tabulas b. p. auszuſchließen, weiter vorauszufeßen, daß 
der Vater fein Kind in Adoption gegeben hat. Soll 
dann died Kind als ein zur Teftamentderrichtung. be: 
fähigte8 angenommen werden, fo it noch Weiteres zu 
fupponiren, z. B. daß der Adoptivvater fchon wieder 
geftorben, alſo nun das Adoptivkind als felbftändigee 
feinem natürlichen Water gegenüberfteht. 

Solchem rein cognatischen Water finden wir in 
der claflifchen Zeit nicht bloß die bonorum possessio 
unde cognati zugeftanden,, fondern es ift ihm auch 
materielled Notherbenrecht eingeräumt worden *8), dem: 
zufolge er, wenn er im Teftamente feines Kindes ſich 
ohne Grund präterirt oder exheredirt fand, mac vor: 
gängiger Agnition der bonorum possessio litis or- 
dinandae gratia’*) die inofficiosi querela anftellen 
konnte. Diele Inoffieiofitätsquerel hat fich insbeſondere 
feit der Augufteifchen Zeit zu einem vor den Centumvirn 
anzujtellenden Rechtöinittel, dem man den juriftifchen 
Gharafter der hereditatis petitio ab intestato beilegte, 
geftaltet. In dem zumächit ganz untechnifchen Worte 
„querela“ liegt aber gerade 5°), daß fich hier zunächft 
ein gewiſſes factiſches Material entwickelt Hatte, 
demgemäß die öffentliche Meinung es billigte, daß man 
fih unter gewiſſen Vorausſetzungen über die Lieblofigfeit 


53) Fr. 30. pr. de inoff. test. 5. 2: Adversus testamen- 
tum filii in adoptionem dati pater naturalis recte 
de inofficioso testamento agere potest. 

54) Fr. 6.8.2. — fr. 8. pr. de inoff. test. 5.2. 

55) Vgl. Gneift Formelle Vertr. (1845) ©. 66 ff. 
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eined Teſtaments befchweren konnte, — auch ehe noch man 
dazu ‚gelangt war, eine bejtimmte Klage (iniuriarum 
actio, hereditatis petitio ab intestato) ausfindig zu 
machen, mit der man jeneö factifche Material auf den 
Weg eined Procefjed vor den Centumvirn führen Eonnte. 

In Betreff eined in der befchriebenen Stellung 
jtehenden Vaters theiltt nun Valerius Maximus VI. 7. 
8.5. die „constitutio“ vined praetor urbanus mit, 
alfo offenbar ein prätorijched Deerretum, dad man, weil 
darin ein wichtiger Präcedenzfall lag, der Aufbewahrung 
würdig befunden hat. 

Egregia est quoque C. Calpurnii Pisonis prae- 
toris urbis 5°) constitutio. Cum enim ad eum Te- 
rentius ex oeto filiis, quos in adolescentiam per- 
duxerat, ab uno in adoptionem dato exheredatum 
se querelam detulisset: bonorum adolescenlis possessio- 
nem ei dedit, heredesque lege agere passus non est. 
Movit profecto Pisonem patria maiestas, donum 
vitae, beneficium educationis. Sed aliquid etiam 


56) In dem Auszuge des Julius Paris ſteht ftatt prae- 
toris urbis: praefecti urbis und dies ift durch einen 
Eorrector auch in den Codex Bernensis übergegangen. 
Lipsius, der dieje Lesart zu billigen ſcheint, bezieht 
das Factum danach auf den Lucius Piso, der unter 
Tiberius Präfeet war (Editio Val. Max. cum J. Lipsii 
notis Lugd. Batav. 1640. p. 522.). Mit Recht be— 
merft biegegen Kempf in feiner Ausg. des Val. Max. 
(1854) p. 586, daß, abgejehen vom verjchiedenen Vor: 
namen jenes Piſo, die Erzählung des Balerius von 
der Ertheilung der bonorum possessio zu dem Ges 
ichäftsfreife des Präfectus Urbi gar nicht pafje. Die 
faliche Lesart fann, wie Kempf hervorhebt, jehr leicht 
aus der unrichtig verftandenen Abfürzung pr. urbis 
entitanden jein. 
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flexit eircumstantium liberorum numerus, quia 
‘cum patre septem fratres impie exheredatos 
videbat. F ' —7 
Der in Adoption gegebene und dann zur 
Fähigfeit der Xeitamentderrichtung gelangte Sohn 
hatte feinen natürlichen Water Terentius in feinem 
Teſtamente exheredirt. Man erfennt fogleich, daß Hier 
alle die Gründe in Betracht gezogen werden, wie: fie 
dem materiellen Notherbenrecht und der Frage, ob ein 
liebloſes (inoffieiofed) Teſtament errichtet fei, angehören, 
Man ſagte: in der Erheredation ded Vaters hat‘ der 
Sohn contra oflieium gehandelt, dem er dankt feinem 
Vater Leben und Erziehung und er hat die väterliche 
Autorität (patria maiestas) jtet® anzuerkennen. : Dazu 
fommt noch, daß der Sohn, indem er feinen Vater ent: 
erbt, mittelbar auch feine fieben Geſchwiſter von ‚feinem 

Bermögen auögefchloffen hat °7), ir. 28 
Die Stelle zeigt num aber deutlich, baf bie et: 
wähnte prätoriſche constitutio aus einer Zeit datirt, 
wo die Elemente ded materiellen Notherbenrechtd noch 
rein factiſches Material waren, ohne bereitd feſte Rechts— 
form angenommen zu haben. Der fich verlegt füh— 
lende Water fiellt nicht vor den Gentumvirn die zu— 
nächft als Injurienklage aufgefaßte querela inofliciosi 
testamenti an, jondern er geht einfach zum Wrätor, 
bringt dort feine „Beſchwerde“ an 5°) und bittet, ihm 
57) So iſt wohl der Schlußpaffus zu verjtehen. Die fie: 
ben Gejchwijter treten nicht jelbjt mit einer Querel 
auf, jondern find nur cireumstantes, um bie väterliche 
Beichwerde beffer zu coloriren. Sie nehmen gar nicht 
ein felbjtändiges Notherbenrecht in Anſpruch, ſon— 
dern nur, daß fie fpäter vom Vater erben werben, 

was biejer jett feinem Kinde gegenüber forbert. 
58) Aber diefe Bejchwerbe wird factifch bereits jo genannt 
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zu helfen. Der Prätor hat noch Fein andered Mittel 
in der Hand, als daß er ihm die bonorum possessio 
giebt. Offenbar ift hier die bonorum possessio litis 
ordinandae gratia, auf Grund deren dann der fich Bes 
Ichwerende darauf Hingewiefen wird, Elagend bei den 
Gentumvirn aufzutreten, noch nicht vorhanden geweſen. 
Man fennt nur erft den Begriff, dak dem Einen die bo- 
norum possessio gegeben. wird, und. dabei die Mög: 
lichfeit bleibt, gegen diefen Flagend vorzugehen. Die 
bonorun: possessio, die dem. Vater gegeben tworden, 
ift einfach die bonorum possessio quae sine testa- 
mento ımd sine lege datur. Aber an und für ſich 
würde dieſe nur dieſelbe Rechtslage gewähren, wie fie 
und Gicero in dem Minueilchen Kalle vorführt, Wenn 
ein gültige® Zeftament vorhanden ijt, jo kann der 
scriptus heres gegen die zur bonorum possessio ge: 
langte gens Minucia lege agere, und ihr die Erbichaft 
wegnehmen. Eben jo kann auch bier, wo von einer 
Gaflirung des Teſtaments auf Grund einer Klage des 
Vaters nicht die Rebe ift, der scriptus heres *9) ge: 
gen den, der sine testamento und sine lege die bo- 
norum possessio erhalten bat, an fich lege agere. 
Aber nun tritt gegen die dem Water drohende Abforder- 
ung der Erbſchaft die „egregia constitutio“ des Prä— 
tord, die wir, ald eine gewiß ihrer Zeit großes Aufſehen 
erregende und de&halb in der Literatur aufbewahrte, zu 
den erjten treibenden Keimen des materiellen Notherben— 
recht8 werden zählen dürfen. Der Prätor hat bier of: 


(querelam detulit), wie dies dann fpäter ein juriftiich- 
technisches Wort geworben: ift. 

59) Offenbar find, da von einem Auftreten des exhere— 
dirten Baters die Rebe tft, diejenigen Aeroden, gegen 
die er auftritt, die Eingeſetzten. 
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fenbar dem seriptus heres, wenn er fich gemeldet hat, 
die bonorum possessio verweigert, dann hat er fie 
dem Vater gegeben, und fchlielich dem seriptus heres 
das lege agere gegen den bonorum possessor dene: 
girt. Alfo der PWrätor hat dem seriptus heres gegen: 
über Aehnliches gethan, ald was Cicero auch vom Ber: 
red erzählt; der Prätor derretirt gegen den seriptus 
heres: „neque possessionem neque petilionem do“ °°). 
Sp gewinnt er den eriten Rechtsſchutz für den Bater. 
Diefer erhält die bonorum possessio und ed wird da: 
für geforgt, daß der heres nicht gegen ihn Flagen kann. 
Auf Grund diefer zunächft noch etwas umftändlichen 
Einrichtung ift dann, unter Erftarfung der Grundge— 
danfen ded materiellen Notherbenrecht8, dad Tpätere 
Recht der bonorum possessio litis ordinandae gra- 
tia mit nachfolgender eigener Klage auf Umftohung des 
Teftamentd ermwachjen. 

Schon der Inhalt diefer constitutio des Prätor 
Piſo zeigt, daß mir e8 mit einer der voraugufteilchen 
Zeit angehörigen Verfügung zu thun Haben. Damit 
jtimmt e8 völlig zufammen, daß wir unter den in den 
Geſchichtsquellen erwähnten Caii Calpurnii Pisones 
wohl feinen Anderen als den möglichen Autor der eon- 
stitutio aufftelen fünnen als den, der im Jahr 
687 Conſul war d!). Denn die Zwei dieſes Na— 


60) Sehr deutlich erweift ich dies Verfahren des Prätors, 
— daß er dem seriptus heres die bonorum possessio 
verweigert, und dann ihn auch nicht gegen einen 
fpäter ftehenden bonorum possessor Flagen läßt, — 
als eine Vorftufe zu dem Begriff, daß man eine bo- 
norum possessio geradezu eorrigendi gratia vor den 
scriptus heres jtellte. 

61) Dies vermuthet auh Kempf J. c. p. 586. 
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mens 62), von denen der Eine bei Kannä focht, der An: 
dere 568 die Geltiberer befiegte, find offenbar für un: 
fere Frage zu früh; andererſeits erjcheint der diejen Na: 
men tragende zum Kaiferthron bejtimmte Verſchwörer 
gegen Nero als für die Zeit der Abfaffung des Valeri— 
fchen Werks 6°) wie für den Anhalt unferer Stelle zu 
fpät lebend. Sodann fann ed auch nicht der Schwie: 
gerfohn Cicero's C. Calp. Piso Frugi fein, weil diefer 
mit dem Verres zufammen Prätor, alfo nicht praetor 
urbanus war. &8 bleibt alſo wohl nur jener genannte 
C. Calpurnius Piso übrig, der Autor des ftrengeren 
Geſetzes de ambitu, der, von Cäſar der Repetunden 
und wegen der Hinrichtung eined Xrandpadanerd ange: 
klagt, von Gicero vertheidigt worden ift 6%). Wir ha: 
ben danach bei diefer constitutio Pisonis rüdfichtlich 
der bonorum possessio einen Nechtözuftand vor ung, 
wie er und in der Verriniſchen Zeit entgegentritt. Die 
bonorum possessio iſt ein Snjtitut, wonach der Erb: 
befiß aud) sine testamento und sine lege gegeben 
werden fann. Regulär fann dann aber der heres ge- 
gen den bonorum possessio lege agere. Indeß 
jteht das Inſtitut noch unter ſehr freier prätorifcher 
Handhabung, jo daß der Prätor aus bejonderen Grün: 
den rüdfichtlich ded heres auch decretiren fann „neque 


62) Drumann Gejhichte Roms II. ©. 60. 

63) Balerius Marimus fchrieb fein Werf in den Jahren 
28—32 nad) Chr. ©. die Kempf'ſche Ausgabe p. 7. 

64) Orelli et Baiter Onomasticum Tullian. p. 121. 
Drumann Geh. Roms I. S. R—H. Auch Dru— 
mann zieht auf diefen Pifo die Erzählung des Valerius 
Marimus (a. a. D. A.25) Er bemerkt, daß dieſer 
Piſo wahrjcheinlich gerade im Ankflagejahr des Verres 
Prätor war. 
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possessionem neque petitionem do.“ Sit in 
ſolchem all der heres ausgefchloffen, fo ift offenbar 
die Abficht, daß derjenige, dem die bonorum posses- 
sio gegeben worden, die ganze prätorifche Uni: 
verjalfucceffion an Stelle des bei Seite gefchobe: 
nen heres (loco heredis) haben foll: nicht bloß einen 
Anſpruch auf die corpora hereditaria, fo daß fein 
Gläubiger fich) an den bonorum possessor halten, fein 
Schuldner von ihm belangt werden könnte. 


20. Nach vorſtehender Erörterung einerfeitö der 
aus einem Xejtamente oder legitimer Erbberechtigung, 
und andererjeitd der sine testamento und sine lege 
zuftändigen bonorum possessio, falle ich das zu Ci— 
cero’8 Zeit beſtehende tralaticiſche Ediet in folgenden 
Worten zujammen: 


SI DE HEREDITATE AMBIGITUR. 


SI DE HEREDITATE AMBIGITUR ET TABULAE TESTA- 
MENTI OBSIGNATAE NON MINUS MULTIS SIGNIS QUAM 
E LEGE OPORTET AD ME PROFERENTUR, SECUNDUM TABU- 
LAS TESTAMENTI POTISSIMUM POSSESSIONEM DABO. 

SI TABULAE TESTAMENTI NON PROFERENTUR, TUM 
UTI QUEMQUE POTISSIMUM HEREDEM ESSE OPORTERET, SI 
IS INTESTATUS MORTUUS ESSET, ITA SECUNDUM EUM POS- 
SESSIONEM DABO. 

CUM HEREDITATIS SINE TESTAMENTO AUT SINE 
LEGE PETETUR POSSESSIO, SI QUA MIHI IUSTA [oder : 
AEQUITATIS] CAUSA VIDEBITUR ESSE, POSSESSIONEM 
DABO. 


SI POSSESSOR SPONSIONEM NON FACIET. 


Dieſes prätorifche Ediet, — in den erſten zwei 
Abſätzen auch rücjichtlicy) der Worte (abgejehen von 
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wenigen Ausnahmen) vollftändig ficher, in dem dritten 
Abſatz wenigftend dem Sinn nad) ganz auf einer Giceronis 
ſchen Mittheilung fußend, — iſt der eigentliche Schlüfjel 
für dad Verſtändniß der hier zu behandelnden Xehren 9°). 
Es wird alfo auch in dem Verlauf der Darftellung dieſes 
die Grundlage bildende Ediet, in feiner Zuſammenſtellung 
mit den was wir in den Digeften aus der claſſiſchen Su: 
riftenzeit finden, ehr eingehender Unterfuchung bedürfen. 
Zunächſt find bier erjt einige Punkte herauszugreifen. 
1) Dad Wort: potissimum fommt zweimal vor, 
und danach ift es jedenfalls dad Nächitliegende, daß 


65) Bei manchen auch noch in neuerer Zeit aufgeftellten 
Anfihten (j. insbei. Ziff. 9. U. 25. und Ziff. 61. 
A. 80.) über den Urſprung der bon. poss. wird dieſer 
fihere quellenmäßige Boden, auf dem allein man das 
Ziel der Forſchung erreichen kann, viel zu ſehr außer 
Acht gelafien. Am Richtigſten in diefer Hinficht ift 
Janssonius in feiner fleißigen (oben Ziff. 8. A. 18 
eitirten) Schrift: p. 32 „bonorum possessionem he- 
redibus concessam caput esse ac fundamentum to- 
tius instituti“. p. dl. „bonorum possessionem recte 
ex iure hereditario repetere, ... ita ut b. p. spec- 
taverit successionem inter eos, qui iure civili here- 
des essent. — Nur geht Janssonius (im Anſchluß 
an mein früheres Werk über die b. p.) darin zu weit, 
daß er aus diefer Edictsfafjung auch die Aufeinander: 
folge der prätoriihen Berufung unter den civilen In— 
teftatflafjen glaubt rechtfertigen zu Eünnen. — Ganz 
unbezeichnend wird übrigens diefe Anficht des Jansso- 
nius (wonach) die b. p. urfprünglicdy die Aufeinander: 
folge der Berufung unter den ciwilrechtlichen Erbklaſſen 
war 1. c. p. 72.) von Bering Erbrecht ©. 581. 
582. jo angegeben: „die b. p. fei eine jehr alte Ergänz— 
ung des Erbrecht gewejen, durch welche der Prätor 
die Zahl der Succefjoren vermehrte.” | 
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es in beiden Stellen im gleichen Sinn gebraucht fein 
wird. Dad eritemal jehen wir ed zweifellos adverbiell 
angewendet; es hat den Sinn von ‚vornehmlich‘ oder 
„zunächſt“ 6%). Das zweitemal kann ed grammatiſch 
allerding3 adjectiviich genommen werden, „ſo wie ein 
Jeder der vornehmlichjte oder nächite Erbe fein müßte,‘ 
Der Sinn wird nicht geändert, wenn man es auch bier 
adverbiell nimmt: „ſo wie ein Feder zunächjt der heres 
fein müßte‘ 6°). 

2) Statt possessionem dabo im erjten Abſatz 
hatte die erſte Drelli’fche Ausgabe die Worte: heredi- 
tatem dabo gelegt, und auch ich habe in meiner Bon. 
Poss. I. ©. 137. dieje legteren Worte zu vertheidigen 
gefucht. Die zweite Orellifche Ausgabe (von C. N. 
Sordan bejorgt, 1854) lieft dagegen auf Grund des 
befjer beglaubigten Xezted (Lambin und Lagomarsi- 
nianus 29.): possessionem. Daß died auch abge 
jehen von der äußeren Beglaubigung nach inneren Grün: 


66) Janssonius |. c. p. 84. 

67) Ganz ungerechtfertigt ift der Sinn, den Hingit 
(p. 61.) in das Wort potissimum legt: Der Prätor 
habe zuweilen die bonorum possessio secundum ta- 
bulas um eines emancipatus praeteritus willen extra 
ordinem recujirt und ebenjo ab intestato dem agna- 
tus proximus bisweilen um eines vorhandenen Eman- 
cipirten willen die bonorum possessio denegirt. Um 
dies thun zu können, habe er in der Giceronifchen 
Zeit, wo ber Prätor ſich noch viel mehr wie Ipäter 
ber Dation dev bonorum possessio immiscirte, in das 
Ediet das Wort potissimum (welches zulaffe, daß bie und 
da eine Ausnahme eintrete) inferirt. — Unrichtig auch 
die frühere Huſchke'ſche Auffaffung (Richter'ſche Jahrb. V. 
S. 14.), daß in dem potissimum eine Zuſage „an ben 
Würdigjten” liege. Vgl. meine Bon. Poss. I. ©. 140. 
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den dad Vorzuziehende ift, wird unten noch genauer 
begründet werden. Hier möge zunächſt dad eine Ars 
gument jeine Stelle finden, daß in dem zweiten Ab; 
fat (der allerdings von Gicero nicht in directer Rede: 
weife, aber doch offenbar unter genauer Fejthaltung der 
Worte mitgetheilt wird) dad Wort possessio unzwei- 
feihaft ift. Died gewährt, indem in dieſer jelben Lehre 
doch nicht wohl mit zwei jo verjchiedendeutigen Aus: 
drüden gewechjelt ſein kann, einen Rückſchluß auf das 
possessionem de3 erjten Abjapes *8). 

3) In meiner Bon. Poss. I. ©. 138. hatte ich, 
ebenjo wie Fabricius und Hujchfe 6°) einem früher 
berrichenden fchlechteren Texte folgend, in dem zweiten 
Abſatz gelefen: tum uti proximum quemque potissi- 
mum heredem esse oporteret, und auf dad Wort 
proximum weitere Schlußfolgerungen gebaut. Es ijt 
aber in neuerer Zeit darauf. bingewielen worden, daß 
dad proximum ein Zufat des Pſeudo-Asconius ift’°), 


68) Huſchke (Richterriche Jahrb. 1839. V. ©. 4.) zieht 
dem possessionem noch vor: hereditatis posses- 
sionem dabo. Aber aus dem Barliren der Hanb- 
jchriften zwifchen possessionem und hereditatem fann 
dies nicht gejchlofjen werden. — Fabricius ©. 33. 
A. 34. nimmt das hereditatem nur im Sinn von 
hereditatis possessionem. — Janssonius p. 84. 90. 
hält ohne Begründung das: hereditatem feit. 
Fabriciusa. a. O. ©. 33. Richter'ſche Jahrb. V. 
©. 3. 17. — In ven Digeften kommt in ber That 
einmal ein gleichartiger Paſſus vor; fr. 1. de b. p. 
furioso 37. 3: nonne iustius atque utilius erit ad 
eundem modum proximo cuique possessionem dari. 


70) ®gl. Baiter Asconius p. 1% (in: Ciceronis Scholia- 
stae ed. Orellius et Baiterus pars altera, 1833). Dem- 


69 


m 
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und demgemäß müflen dann auch die Schlußfolgerungen 
fallen, die auf die Annahme gebaut waren, daß „jene 
Worte nach dem befannten Gebrauch des. Superlativg 
in Verbindung mit quisque auf mehrere nach Maaß— 
gabe ihred näheren oder weniger nahen Verhältniſſes 
zum Verſtorbenen hintereinander zu berufende 
Perſonen Hindeuten‘ 71), 

4) Die Worte: si tabulae testamenti non pro- 
ferentur de3 zweiten Abjaßes jchließen fich unmittelbar 
an den erften an, wie Cicero ausdrüdlich hervorhebt 
(sequi illud oportet). Darin liegt, daß zur Zeit 
diefer Kormulirung des Edictd zwifchen dem erjten und 
zweiten Ablak d. h. zwilchen dem, was Gicero einet- 
feitö die bonorum possessio ex testamento und an— 
dererjeitd ex lege nennt, noch Fein Abſchnitt gejtanden 
haben faun, wie wir ihn ſpäter als bonorum possessio 
unde liberi zwifcyen der seeundum tabulas und unde 
legitimi finden '?). Hieraus erklärt fidy denn auch, 
daß in der fpäteren Edictäformulirung die Worte: si 
tabulae testamenti non proferentur ’?) aus dem Anz 


gemäß laffen denn auch die beiden Orelli'ſchen Aus- 
gaben des Cicero das proximum weg, 

1) Huſchke a. a. O. ©. 17. — Die richtige Ausführung 
der Berwerflichfeit des proximum giebt Hingst |. e. 
p. 52. ſ. auh Hartmann Gött. G. A. 1861. I. 
©. 315. — Troß diefer neueren Feitjtellung nimmt 
Schirmer (Erbr. ©. 9.) ohne weitere Motivirung 
noch das proximum auf. Ebenſo auch Alibrandi 
l. cp. 6. 

72) gl. meine Bon. Poss. I. ©. 142. 143. Janssonius 
l, e. p. 8. 

73) Die fpäter überhaupt auch deshalb nicht mehr paßten, 

weil das Erforderniß der Prolation der Tabulä auf- 
gehoben wurde, j. darüber unten Ziff. 87. 
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fang der bonorum possessio unde legitimi fortfallen 
mußten. Danach hat der zweite Abſatz des zu Cicero's 
Zeit geltenden Ediets in der Zeit der clafliichen Pan— 
deftenjuriften folgende Geftalt angenommen: Fr. 1. pr. 
unde legit. 38. 7. (Julian.): Haec verba edicti: 
tum quem ei heredem esse oporteret, si intestatus mor- 
tuus essei. 

Daß jener zweite Edictsabſatz der Ciceroniſchen 
Zeit und dieſe jpätere technijch |. g. Klaſſe unde legi- 
timi derſelbe Punkt find, geht aus der wörtlichen Ueber: 
einjtimmung mit Evidenz hervor; es folgt dies ferner 
daraus, daß Eicero gerade aus dieſem zweiten Ablag 
dad Recht der gens Minucia (als Civilintejtaterbin 
im Fall ded Nichtvorhandenſeins eined Teſtaments) auf 
die bonorum possessio ableitet; ed liegt dies endlich 
darin, daß Gicero alle übrigen bonorum possessiones 
ald bonorum possessio sine testamento und sine 
lege bezeichnet, wo denn unter der b. p. lege eben nur 
unfer zweiter Abſatz gemeint fein fann '?*), 

5) Der Gonjuneiv oporteret hängt von dem si 
intestatus mortuus esset ab, und der Sinn der Worte 
ift: derjenige, welcher im Fall der Nichtexiſtenz eines 
Teſtaments der heres (ab intestato) fein würde, fol 
im Fall der Nicht: Prolation des Teſtaments (auch 
wenn im Uebrigen ein Zejtament exiſtiren mag) zur 
bonorum possessio zugelafjen werden. Die Worte 


73°) Hiernah ift die Huſchke'ſche Erklärung der Worte 
dieſes Abſatzes (Richter'ſche Jahrb. V. S.16.), daß 
nämlich „heredem esse oporteret den bezeichnen ſoll, 
der abgejehen von einem Teſtament (si int. mort. 
esset), gleichviel ob wirklich heres (ab intestato) oder 
nicht, doch würdig wäre heres zu fein und barum 
die B. P. erhalten müſſe“ — eine unzuläffige. 
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si intestatus ?) mortuus esset find alfo in unferem 
zweiten Abjag ganz nothwendig, und nur das mangel- 
hafte Verftändniß des unzweifelhaften Sinnes der Stelle, 
ferner die Nichtbeachtung der Parallelftelle (fr. 1. pr. 
unde legit.) und des richtigen Ciceronianifchen Textes 
haben dahin führen können, daß man früher die Worte 
si intestatus mortuus esset für ein Gloſſem gehalten 
und mit Hotomannus geftrichen hat ’*). 

Nicht im Widerſpruch hiemit fteht, daß wir in drei 
anderen Pandektenftellen einen abgefürzten Ebdictötezt 
finden, worin denn allerdings die Worte si intestatus 
mortuus esset fehlen. 

Fr. 4, unde legit. 38. 7. (Julian.): haec bo- 
norum possessio: tum quem heredem esse oportet. 

Fr. un. $. 2. ut ex legib. 38. 14. (Ulp.): 
Cum ex lege duodeeim tabularum quis habet he- 
reditatem, hine non petit sed inde: ium quem ei 
heredem esse oportei. 

Fr. 227. pr. de V.S.50. 16. (Paul.): Ex illa 
parte Edicti: tum quem ei heredem esse oportet, rel. 

In allen diefen drei Stellen wird offenbar bloß 
die Klajje unde legitimi furz bezeichnet, nicht der eigent: 
liche Edictstext der Klaſſe mitgetheilt. Wahrſcheinlich 
führte dieſe Klaſſe im Edict die in diefen drei Stellen 
angegebenen Worte in der clafjiichen Zeit al8 Ueberjchrift. 

Uebrigens jehen wir aus ven Ebdietdworten der 
Klafje jelbit, wie fie das fr. 1. pr. unde legit. mit: 


73%) Richtiger als: intestato. Madvig Opuscula academ. 
(1834) p. 349. not. 1. in fin.; ſ. auch das cit. fr. 1. 
pr. unde legit. 

74) So auch die erjte Orelli'ſche Ausgabe — Madvig 
l.c. p. 348. Hagt ſich jelbit an, daß auch er früher in 
diejen Irrthum verfallen jei. 
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teilt, daß in der clafliichen Zeit auch das potissimum 
weggelaſſen war. 


21. — 6) Die Worte des erſten Abſatzes: non 
minus multis signis quam e lege oportet, werden 
verichieden interpretirt. Sch habe früher angenommen, 
daß fie foviel heißen ald iure eivili ”°). 

Ich glaube jegt, daß died folgendermaßen zu er: 
Hären jei. Cicero jagt, daß das Verrinifche Edict in 
Sicilien wörtlich ebenjo gelautet habe und wir dürfen 
annehmen, daß in Betreff diefed Punktes dad Provin: 
eialedict im Allgemeinen allenthalben gleichlautend war, 
Nun find gewiß die Formen und die Siegelzahl der 
Zejtamente in den verjchiedenen Ländern verjchieden 
gewejen und die Römer haben dabei dad beitehende Lo— 
calvecht refpeetitt. Das Ediet aber, um überhaupt in 
diejer Lehre gleichlautend für Rom und für die Provinzen 
fein zu können, mußte Ausdrüde gebrauchen, die den 
verjchiedenen Localvechten Spielraum ließen. Ex lege 
bat, diefeun Sinn. Es bedeutet „‚nach dem bejtehenden 
Recht‘ 76); für Rom bedeutet e8 fo viel wie iure ci- 
vili, für die Provinzen bedeutet ed ihr Provinzial: 
recht 7). 


75.) Meine Bon. Poss. I. ©. 158 ff. 

76) Ich knüpfe alfo hiemit wieder an die Hugo'ſche Er: 
Hörung (R.G. ©. 589. A. 2.) an. In meiner Bon. 
Poss. bin ich derjelben entgegengetreten, weil ich über- 
haupt der bei Cicero doch jo deutlich herportretenden 
Verwendung der b. p. in den Provinzen noch nicht 
die genügende Rechnung getragen habe. 

77) Später hat das Edict (wenigftens für Nom) bie 
Siebenzahl der Siegel pofitiv gefordert, fr. 3. si tab. 
test. null. 38. 6.: b. p. potest peti ab intestato si 

6 * 
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Eine Parallele haben wir in der Erzählung des 
Cicero von dem Proceß des Heracliuß, 

Verr. II. 2.c. 14--16. eam diem eonstituit, ut 
hanc Heraclii dicam sortiri post dies XXX. ex 
lege posset. .. ineipit simulare se velle sortiri. 
Heraclius . .. postulat ut... aequo iure discep- 
tare liceat..... Heraclius.. ut iudices e lege Ru- 
pilia dentur.... Cum id, quod omnes intelligebant, 
diceret Heraclius, ius esse certum Siculis, inter 
se quo iure certarent, legem esse Rupiliam, quam 
P. Rupilius consul de decem legatorum sententia 
dedisset; hanc onınes semper in Sicilia consules 
praetoresque servasse: negavit se iudices e lege 
Rupilia sortiturum. Wie ſehr es den Römern feit- 
ftand, lege in dem weiteren Sinn „nach dem beftehen- 
den Recht“ zufammenfafjend für Rom und die Provin- 
zen zu gebrauchen, zeigt die bei dieſer Gelegenheit zwi: 
fchengeworfene Exclamation Cicero's: 

Quid ego istius in iure dieundo libidinem et 
scelera demonstrem? quis vestrum non ex urbana 


certum sit, tabulas non extare septem testium signis 
signatas. Gai. I. 119: Praetor tamen, s septem 
signis testium signatum sit testamentum, scriptis he- 
redibus secundum tabulas testamenti bonorum pos- 
sessionem pollicetur. 147. si septem testium signis 
signata sint testamenta, potest scriptus heres secun- 
dum tabulas bonorum possessionem petere. Ulp. 
XXI. 6: s septem signis testium signatum sit te- 
stamentum. XXVII. 6. si siguatum testamentum 
sit non minus quam septem testium civium Roma- 
norum signis, bonorum possessio datur. 1.1. ©. de 
b. p. sec. tab. 6. 11. (Gordian. 242.): nonnisi se- 
cundum eas tabulas, guae septem testium signis 
signatae sunt. 
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iurisdietione cognovit? quis unquam isto praetore 
Chelidone invita [die den Verres beherrfchende mere- 
trix vgl. II 1. 8. 136. 137.] lege agere potuit? 
Non istum, ut non neminem, provineia corrupit: 
idem fuit qui Romae. 

Ebenfo wie dad Edict de hereditatum pos- 
sessionibus in Betreff der teftamentarifchen Succeſſion 
auch für die Provinzen eingerichtet war, ebenjo war 
died auch in Betreff der Inteſtatſucceſſion der Fall. 
Cicero erzählt und aus Sieilien den Erwerb einer tejta- 
mentarifchen Erbjchaft von Seiten eined Sinteftaterben 
mit Ausdrüden, die faft wörtlich dem prätorifchen Edict 
entfprechen. 

Verr. II. 2. 8.53: Bidis oppidum est tenue 
sane, non longe a Syracusis. Huius longe pri- 
mus civitatis est Epierates quidam, Huic he- 
reditas HS quingentorum millium vererat a mu- 
kiere quadam propingua, atque ita propinqua, ut, 
ea etiam si intestata esset mortua, Epicratem 
Bidinorum legibus heredem esse oporteret. Wir 
fehben hiernach, wie auch die b. p. unde legitimi . 
„totidem verbis“ in dem Provincialedict proponirt 
werden konnte. 

Alfo: da8 caput de hereditatum possessioni- 
bus war ein gewiß von früh an, jedenfall fchon zu 
Gicero’8 Zeit (vgl. auch oben Ziff. 11. die Stelle ad 
Attic. VI. 1.) fo verwendeted Snftitut, daß in Rom 
wie in den Provinzen die Erbflaffenregulir: 
ung dem Imperium ded Prätord ’®) und Statthalterd 


78) Unter der zweiten Dictatur Cäfar’s war Antonius 
(706) magister equitum. Bon Lebterem jagt Cicero 
Phil. II. c. 25. (j. oben Ziff. 11.), daß er [indem er 
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unterftellt war. Man theilte einfach teftamentarifche 
und Inteſtatſucceſſion, man rejpeetirte dabei dad Local⸗ 
recht; in Rom verwendete man das Givilrecht, in ven 
Provinzen fragte man, wie viel Zeugen dort dege für 
das Teſtament erforderlich jeien, und wer legibus (Bi- 
dinorum ete.) der nächfte Inteſtaterbe ſei. Aber das 
Wichtige war, daß man für dad ganze Reich eine Ein: 
richtung Hatte 79%), wonach die Begriffe Teitament und 
Anteftatfueceffion allenthalben Hin verpflanzt wurden. 
Denn wenn indbefondere fein locales Teftamentenrecht 
beftand, jo galt ohne Zweifel das römiſche (fr. 32. pr. 
de legib. 1. 3). Allenthalben war danach die Regu— 
lirung des Erbrechtd nach den bejtehenden Klaffen in 
die Hand ded die possessio ertheilenden und in Folge 
deilen die factiſche Befikerlanaung erleichternden Magi— 
ftrat8 gelegt.. Nicht aus den Provinzen ift das Inſtitut 
nach Rom gefsinmen, aber da8 in Rom aus dem Am: 
perium des Prätors hervorgewachlene Inſtitut iſt mit 
dieſem Imperium auch gleich in die Provinzen ge— 
wandert 8°). 


offenbar Befugnifje des prätorifchen Imperiums ausübte] 
in raubfüchtiger Abjicht hereditatum possessiones 
gegeben und eripirt habe. Drumann Gefchichte 
Roms I. ©. 73. 74. 

79) Anfoweit ijt die Hindeutung Hugo's auf das Peregri- 
nenrecht richtig. Nur freilich wird man baraus nie 
ein Moment zur Erklärung der Entftchung bes 
ganzen Anjtituts der bonorum possessio machen kön— 
nen. Vgl. darüber meine Bon. Poss. I. Einl. 
©. XXVI j. “ 

80) Sp als ein in der Hand des Provinzialjtatthalters 
durch die Provinzen fich verbreitendes Inſtitut mußte 
dasfelbe jpeciell in feiner Verwendung für Antejtaterb: 
folge (und Notherbenrecht) nothwendig mit dem Ge- 
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33. Das Refultat der bis jetzt gegebenen Ent: 
wicklung ift folgendes. Es find in der zu Gicero’8 Zeit 


danken verwachſen, daß es fich bei ber Erbfolge nicht 
bloß um die fpecififch römische Familie Handeln dürfe, 
ſondern daß ein erweiterter, auf rein natürlichen Vor— 
ausjegungen ruhender Jamilienbegriff des zus 
gentium in ber bonorum possessio fein ausfprechen- 
bes Organ finden müfje Dies ift der treffend von 
Böcking hervorgehobene Saß (ſ. oben Ziff. 9. A. 25.). 
Man kann jagen: in der ganzen Anlage des Inſtituts 
der bon. poss., als einer aller Orten anmwenbbaren 
magijtratijchen Erbbefigregulirung, lag die nothwendige 
Prädeitination, daß es dahin ftreben mußte, die natür- 
lihe Cognaten-Familie des ius gentium im Erbrecht 
zur Geltung zu bringen. — Gegen die Benußung 
dieſes Momentes des ius gentium tft von Schirmer 
(Erbr. S. 90.) eingewendet worben, daß man in dem 
(rein pofitiven) Erbrecht gar nicht wohl von einem 
ins gentium reden fünne. Wie joll man benn aber 
dies nennen, daß von den Römern mittelft der Pro— 
vinzialedicte der Teftamentenbegriff zu gemeinem Rechte 
unter den gentes des römijchen Reichs gemacht wurde, 
daß man, joweit nicht bejonderes Rocalrecht entgegen: 
ftand, den natürlichen Begriff der Blutsverwandtſchaft 
als Berechtigung zum Erbbefiß in Rom wie mehr oder 
minder in allen Provinzen zur Anwendung brachte? 
Freilich blieb dabei das Erbrecht der Nömer von dem 
ber Provinzialen immer gejondert, und das römijche 
Urbanaledict hielt natürlich auch den Satz feit, daß 
zwifchen Römern und Peregrinen feine Erbrechtöge- 
meinjchaft beitehe. Alſo die römische bonorum pos- 
sessio kann nur ein civis romanus erbitten, und in 
Rom kann der allgemeine Gognationsbegriff nur ſub— 
fidiär hinter dem der Agnation zur Anwendung kommen. 
— Schirmer glaubt die Anwendbarkeit ber bon. poss. 
für die Provinzen damit auf das Entjchiedenfte wider: 
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beitehenden bonorum possessio zwei Elemente zu un: 
terfcheiden, das eine die aud einem Teitamente und 
aus legitimem Erbrecht ertheilte, das andere die sine 
testamento und sine lege data. Dad erftere war 
damald im Ediet genau formulirt, in einer Weiſe, die 
die Grundlage für dad durch die clafjiiche Zeit bis in's 
Corpus Juris fortentwicelte Recht geblieben ift; e8 
wird ausdrücklich von Cicero als von jeher, ſeitdem über: 
haupt das prätorifche Ediet über diefe Dinge Beſtim— 
mungen getroffen hat, beftehend angegeben (postea- 
quam ius praetorium constitutum est, semper hoc 
iure usi sumus, — omnes antea ius ita dixisse et 
hoc vetus edietum translaticiumque esse, — hoc 
translaticium est, sequi illud oportet). Daß leptere 
Element dagegen ijt nach den aus der Biceronijchen Zeit 
vorhandenen Nachrichten ein nur erjt in ſehr allgemei- 
nen Zügen fixirtes, über deſſen genauere Entſtehungszeit 
wir nichtd weiter wiſſen, von dem aber (eben wegen 
feiner geringen Entwidelung) die Annahme innere Wahr: 
Icheinlichfeit hat, daß ed damald noch nicht jo lange in 
Hebung gewejen ſei, um in der Praxis der Prätoren be: 
reits zu feiten Geftaltungen haben gelangen zu fönnen. 


legt zu haben, daß das römische Erbbefitedict fich jo 
eng an bie hereditas anjchloß, Suität und Agna- 
tion anerfannte, und daß danach einzig der römijche 
"Bürger vermitteljt der b. p. erben und beerbt werben 
fonnte. Dann müßte man auch annehmen, daß Ci— 
cero (ad Att. VI. 1. 8.15.) — da wo er fagt, daß 
man nicht wohl ein Provinzialebiet ohne Feititellung 
der bonorum possessio machen könne (quod sine 
edieto satis commode transigi non potest) — bei jol- 
der bonorum possessio nur die in der Provinz erben- 
den und zu beerbenden Römer im Auge gehabt habe! 
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Jedenfalls ift ficher nachgewiefen, daß in feinem Ge: 
biete die Cognaten damald bereit? zur bonorum pos- 
sessio gelangten. 

Für beide Elemente — ſpäter nannte man dad 
erftere, gegenüber den immer mehr anmwachjenden rein 
prätorifchen Klaffen der bonorum possessio, die con- 
firmandi iuris eivilis gratia constituta bonorum 
possessio ®'), — wird nun aber in den Quellen kei— 
nerlei Moment angeführt, als wenn fie Dinge verfchie: 
denen Wejend jeien. Im Gegentheil, die Römer be: 
handeln immer alle Theile der bonorum possessio 
ald unter demjelben Begriff ftehend. Für diefen Be: 
griff ift offenbar das entjcheidende Wort der Ausdrud 
des Edictd: possessionem dabo 82). Betrachten wir 
von dem bis jeßt gewonnenen Standpunfte aus, was 
jedenfall3 in diefem Ausdruck enthalten ift. 

Die bonorum possessio ift eine prätorifche Be— 
figregulirung. Der Prätor hat ja auch durch fon- 
jtige Befigregulirungen neue Rechtöinftitute geichaffen ; 
aber diefe bier in Frage ftehende heben die Römer ganz 


81) Aehnlich ift auch der Sinn der Ciceroniſchen Worte 
Verr. II. 3. 8.16: scio te edicto tuo possessiones 
hereditatum .... a legibus ad libidinem tuam 

_ transtulisse. 

82) Bei der concreten Ertheilung ift in der früheren Zeit 
freilich Feine eigentlihe Solennttät, wohl aber eine ge: 
nau formulirte Erbittung Vorſchrift geweſen. Theo- 
philus ad J. de bon. poss. $.10. (necesse erat ad 
Praetorem abire et specialiter dicere: „da mihi illam 
bonorum possessionem“). — Nur dieſe formulirte 
Erbittung meinen Diocletian und Marimian mit ben 
Ausbrüden 1. 1. C. Commun. de suce. 6. 59: si so- 
lemniter petierint bonorum possessionem; ]. 2. C. 
eod.: solemniter bonorum possessione admissa. 
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befonderd ald ein eigened Stück des prätorifthen Im— 
periums hervor. 

fr. 1. de iurisd. 2, 1. (Ulp.): Jus dicentis of- 
fieium latissimum est: nam et bonorum possessionem 
dare et in possessionem mittere, rel. 

fr. 3. eod. (Ulp.): mixtum est imperium, eui 
etiam iurisdietio inest. quod in danda bonorum pos- 
sessione consisti. 

Diefe von dem prätorifchen Imperium audgegangene 
Befigregulirung bezeichnen die clafiiichen Auriften als 
ein befondered Beneficium für den, der fie empfängt. 

Ulpian. XXVIM. 12,: heredis loco constituun- 
tur beneficio Praetoris. 

Gaius III. 34.: quibus casibus beneficium in 
eo solo videtur aliquam utilitatem habere. 

Collatio XVI. 5.1. (Ulp.): Ab intestato quo- 
que hereditas defertur aut per ius civile aut per 
praetoris beneficium. 

Fr. 6. $.1. h.t. (Paul.): Bonorum possessio- 
nis beneficium multiplex est. 

Fr. 8. pr. de stip. praet. 46. 5. (Papin.): 
Paulus notat: qui sub conditione institutus est, 
agnita bonorum possessione cogitur substituto in 
diem cavere longiorem. Praetor enim beneficium 
suum nemini vull esse capliosum ®°). 


83) Vol. auh noch fr. 4. $. 3. deb.p. ce. t. 37. 4.: 
„bonorum possessionis beneficium“ fr.d.eod.: „com- 
modum bonorum possessionis‘; fr. 8. de collat. bon. 
37. 6. „beneficium bonorum possessionis‘; fr. 11. de 
Carb. ed. 37. 10: „beneficio Praetoris“; fr. 30. de 
bon. lib. 38. 2: „benefieium bonorum possessionis“‘; 
l. un. C. quando non petent. part. 6. 10. (Gordian. 
244.) „benefieium edicti perpetui“; — fr.2. de succ. 
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Diefe Beftkzutheilung wird deutlich in einen ges 
wiſſen Gegenfag zum „lege agere“, oder überhaupt zu 
der petitorifchen Verfolgung des Erbrechts („nec peti- 
tionem nec possessionem dabo“) gebracht. Der 
Mrätor weit, in Folge der in feinem Imperium gege: 
benen großen Machtfreiheit, den Erben nicht lediglich 
auf die hereditatis petitio und ſchützt nicht einjtweilen 
den factiichen Befißer in diefem feinem Befik (er fragt 
alfo nicht uter possessor sit, wie bei den einzelnen 
Sachen); jondern umgefehrt er giebt denjenigen, der 
ſich auf Civilrecht jtüßt, damit diefer nicht gleich oder 
gar nicht zur hereditatis petitio zu greifen brauche, 
den Befiß; d. H. er verhilft ihm durch die datio pos- 
sessionis und die daran ſich knüpfenden Rechtömittel 
zur factiſchen Herrichaft in den Erbfchaftdangelegenheiten. 
Die Behandlung der Befikfrage bei dem Sachbeſitz und 
die bier beim Erbbejiß find aljo gerade entgegengefekt. 
Dort ift possessio separata a proprietate, e8 fommt 
zum Schuße der rei possessio gar nicht auf eine Le- 
gitimirung aus dem Eigenthum heraus, fondern nur 
auf dad factiſche Haben (corpus und animus) an, 
alfo die Frage: uter possessor sit entjcheidet (Gai. 
IV. 148). Hier aber bei der hereditatis possessio 
ift der Belißichug auf dad ius heredis, auf petito: 
riſche Legitimirung gejtügt (utrum possessorem esse 
oporteat). Der Prätor, wo dieſe Legitimirung vorliegt 


ed. 38. 9: „beneficium edieti successorii‘. — Eine 
Yolgerung hieraus: 1.5. C. unde legit. 6. 15. (Dioel. 
et Max.): defuneti vero cognati suecedere nolentes 
petere bonorum possessionem non urgentur. fr. 3. 
8.3. h. t. (Ulp.): JInvito autem nemini bonorum 
possessio acquiritur. fr. 69. 156. $. 4. de reg. iur. 
50. 17. 


92 37. Bud. 1. Tit. ©. 1508. 4. 


oder voraudgejeßt wird, dat possessionem, und ge 
währt damit die Möglichfeit, dem factifchen Erbichafts: 
befißer die Stüde der Erbfchaft abzuholen. Damit wird 
bier die Möglichkeit adipiscendae possessionis gegeben, 
die wegen jener anderen Behandlung beim Sachbefik 
gar nicht jo eintreten fann. Die hereditatis posses- 
sio ift alſo kurz: eine poſſeſſoriſche Erbklaſſenregulirung 
oder die Regulirung der Erbbeſitzfrage auf der Baſis 
der civilrechtlichen Erbklaſſen. 

Dieſer Grundgedanke (Beſitzregulirung auf 
der Baſis rechtlicher Legitimirung?) iſt denn 
auch feſtgehalten bei der sine testamento und sine lege 
ertheilten hereditatis possessio ; nur daß hier natür: 
lich feine Legitimirung auf Grund von Givilerbrecht 
möglich ijt, fondern lediglich eine Legitimirung auf 
Grund der aegquitas, alſo insbeſondere factifch = naher 
Beziehung zum Erblaffer (Gognation, Ehe), wobei dann 
die Frage zu enticheiden ift, wen von Mehren den 
Beſitz zuzutheilen aequis aequissimumve jei. 

Das Inſtitut der hereditatis possessio enthält 
alfo überhaupt, — im Gegenſatz zu der rei possessio, 
die eine Belikregulirung auf der Grundlage ded rein 
formalen caufalofen Habens war, — eine Befißregulirung 
auf der materiellen Grundlage von Rechtfertigungd- 
momenten des Givilrecht8 oder der Aequität. Man wird 
hereditatis possessor, weil man testamento se he- 


84) Diefe Legitimtrung bildet natürlich auch dann bie 
Bafis, wenn fie nicht vor dem Prätor gleich bei ber 
Erbittung ber bonorum possessio, jondern erft hinter: 
drein bei dem auf Grund der erbetenen bonorum 
possessio anzuftellenden Rechtsmittel erbracht wer- 
den muß. 
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redem esse arbitratur und die tabulae testamenti 
wirklich vorlegt, weil die ereditas ad gentem (u. ſ. w.) 
venit, weil man Cognat des Erblaflerd ift. Hiebei 
ift e8 eine noch völlig offene Frage, ob nach dem 9. 84. 
angegebenen Unterjchiede dieſe Rechtfertigungdgründe an: 
fangd — und zwar namentlich in Betreff der auf Grund 
der Aequität der cognatifchen Beziehungen u. dergl. 
nachgejuchten bonorum possessio — gleich von dem 
Prätor durdy causae cognitio entfchieden worden find, 
oder ob fie (und zwar namentlich feit der vollen Figir: 
ung der einzelnen Klaſſen) erſt bei den durch die ertheilte 
bonorum possessio begründeten Schußmitteln vor dem 
iudex zu conftatiren waren. Der Begriff, daß es fich 
bier um materiell legitimirten Beſitz handelt, bleibt un: 
ter beiden Eventualitäten derjelbe. 


33. Die weitere Frage ift, auf was die prä 
toriiche Befipertheilung gerichtet war. Die Worte des 
Edicts beziehen fich nicht auf die einzelnen Sachen 
(die corpora hereditaria), jondern fie jagen im erjten 
Abſatz, daß secundum tabulas testamenti der Prätor 
possessionem dat. Die Erbedeinfegung des Teſta⸗ 
ments ijt aber auf die Univerſalſucceſſion gerichtet; wenn 
daher „secundum“ diejer Erbeinfeßung die bonorum 
possessio ertheilt wird, jo muß das dare der posses- 
sio auf die ganze Erbenjtellung gehen. Auf dasjelbe 
Reſultat führt die Faflung des zweiten Abſatzes. Wer 
im Fall der Nichtexiſtenz eines Teſtaments der heres 
(ab intestato) fein würde, secundum eum wird die 
possessio ertheilt. Es handelt ſich alfo um eine Be: 
fißertheilung in Betreff der ganzen Erben: 
jtellung. 

Es führt und hienach das prätorifche Ediet der Cice⸗ 
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ronischen Zeit auf Ebendasſelbe °°), was auch die La— 
beo’jche Definition der bonorum possessio in dem 
fr. 3. $.1. h. t. ergiebt. Und in der That wäre es 
ja auch jchwer denkbar, daß in der furzen Zeit zwiſchen 
Gicero und Labeo eine Ummerfung ded Grundbegriffe 
hätte erfolgen Fönnen. Hereditatis autem bonorumve 
possessio, ut Labeo seribit, non uti rerum pos- 
sessio aceipienda est; est enim iuris magis quam 
corporis possessio; denique et si nihil corporale sit iz 
hereditate, attamen recte eius bonorum possessio- 
nem agnitanı Labeo ait. Offenbar müfjen wir nad) 
dem Edicte ſchon zu Cicero's Zeit ganz diejelbe Antwort 
geben. Auch wenn nichtd corporale in der hereditas 
war, jo war, da die Beitimmung des Prätord nicht auf 
die corpora gerichtet ijt, jondern lautet: Possessio- 
nem do secundum testamentum, secundum legiti- 
mum heredem, die Agnition doch immer eine gültige. 
So wie jchon in früherer Zeit die universitas felbft, 
dad ius heredis, durch pro herede usucapio velut. 
erfigbar war (ſ. unten dad Genauere Ziff. 38.), jo hat 
hier dad prätoriiche Imperium fich Für befugt erachtet, 
die possessio dieſes ius zu verleihen. Cicero bezeugt 
aber ausdrüdlih, jo wie die angeführten Klaſſen der 
bonorum possessio zu feiner Zeit bejtanden, fo feien 
fie jeit ihrer Einführung geitaltet gewejen. Wir haben 
alfo anzunehmen, daß al& Object der hereditatis. pos- 
sessio von jeher dad dus heredis, die Univerfal: 
Fueseffion, das praelorio iure succedere in locum 
defuncti ®°), geweſen ift. 

85) Ueber diejen Punkt wird unten Ziffer 86 eine noch 

genauere Beweisführung zu geben jein. 


86) Gai. IV. 34. „cum enim praetorio iure sed non. le- 
gitimo succedat: in locum defuncti.“ 
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Cicero gebraucht, wie wir gejehen haben, jowohl 
den Ausdrud: hereditatis possessio wie den bonorum 
possessio; ganz ebenſo auch Xabeo®?’). Died beweiit, 
daß hier bona (was an fich ſprachlich nicht nothwen— 
dig wäre) ganz in demjelben Sinn genommen wor: 
den ift. 

Died wird und denn auch ausdrüdlich von Ulpian 
in fr. 3. pr. h. t. beitätigt: bona autem Äic ut ple- 
rumque solemus dicere, ita accipienda sunt, univer- 
silalis cuiusque successionem qua succeditur in sus 
demortui, suscipiturque eius rei commodum et in- 
commodum. Nam sive solvendo sunt bona sive 
non sunt, sive damnum habent sive luerum, sive 
in eorporibus sunt sive in actionibus, in hoc loco 
proprie bona appellabuntur. 

Der Urfprung diefer „in hoc loco“ 8%) feftge: 
jtellten Bedeutung ift wohl folgendermaßen zu erflären. 
Der PBrätor Hat gewiß von Anfang an «denn dies 
Rechtömittel Hat ficher von jeher denjelben Namen ge- 
tragen) für das aud der bonorum possessio hervor: 
gehende Rechtsmittel Quorum bonorum im Edict die 
Worte geſetzt: quorum bonorum ex edicto meo illi pos- 
sessio data est. Daraus war mit Zweifellofigkeit zu 
entnehmen, daß der Prätor in diejem caput de here- 
ditatum possessionibus die beiden Ausdrücke heredi- 
tas und bona gleichbedeutend behandle 8°). Daher denn 


87) Ueber den Tert der Stelle ſ. unten Ziffer 63. A. 87. 

88) Bol. im Gegenſatz 3. B. fr. 5. $. 6. ut in poss. le- 
gator. 36. 4.: Bonorum :autem appellatione hae res 
comprehensae videbuntur, quarum proprietas ad 
heredem pertinet. ©. unten Ziff. 63. A. 85. 

89) Vgl. auch Gai. IV. 144. quod quisque ex his bonis 
quorum possessio alicui data est. — Schirmer 
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auch der allgemeine Sprachgebraud (ut plerumque 
solemus dicere). In der Kaiferzeit ift dann, unter 
den claffiichen Juriſten und fpäter, der Ausdruck bono- 
rum possessio der überwiegende geworden. 


24. Die eben entwidelte Anficht, daß das Ob— 
jet der bonorum possessio von jeher das sus oder 


Erbr. ©. 94. jagt richtig, die bonorum possessio könne 
„\hon ihrem Namen nach” (weil promiscue heredita- 
tis und bonorum possessio gejagt werde a. a. D. 
A. 29.) immer nur eine Befigeinweifung in das Ver— 
mögen als Ganzes gewejen jein, und e8 zeige fich nir— 
gends eine Spur, wonach wir vermuthen dürften, fie 
jei „jemals etwas Anderes als eine Univerjaljuccei- 
ſton“ geweſen. Danach jcheine e8 doch wohl natür- 
licher, ihr gleich bei ihrem Entjtehen einen erbrecht— 
lichen Charakter beizulegen.” — Auf ©. 73. aber er- 
klärt er, die b. p. jei „anfänglich eine bloße Befigein- 
weiſung in den Nachlaß geweſen“, und controvertirt ges 
gen meine (Bon. Poss. I. p. XXV. [XXXL] gemachte) 
Bemerkung, daß fich nicht aus der bloßen Beligein- 
weilung der Begriff eines wahren Erbrechts, einer wah— 
ven Univerjalfucceffion, habe entwiceln können. Er 
führt gegen mich zwei Gründe au. Einerſeits die pro 
herede usucapio, welche in ihrer älteren Geftalt in 
der Bemächtigung des Nachlafjes eine Bemädhtigung 
des universum ius anerfenne, Andererjeits „führe der 
Name des ganzen Inſtituts doch wohl auch mit Noth- 
wendigkeit“ auf die Annahme einer anfänglichen bloßen 
Befigeinweilung. Er fährt fort: „Webrigens Liegt 
darin ein Doppeltes ausgejprochen: Daß anfänglich 
weder der Prätor jelbft in der bonorum possessio ein 
Erbrecht erblidte, noch daß fie vom Standpuntte 
des Eivilrechts aus für mehr als eine thatfächliche Be— 
ſitzregulirung gelten konnte.“ 
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die universitatis successio gewejen jei, ſteht der An: 
ſchauung der Meiften, die über die. Entjtehung unſeres 
Inſtituts Vermuthungen aufgeftellt Haben, entgegen. 
Man nimmt in verjchiedenen Nuancirungen (über dad 
Einzelne jpäter Genauere8) gewöhnlich an, dak der An- 
fang der bonorum possessio ein Fleinerer geweſen ſei; 
daß diejelbe fich zunächjt nur auf die corpora heredi- 
taria bezogen babe (ſei es gleich mit Zutheilung des 
juriftiichen Beſitzes, ſei ed gar nur anfangs ald- eine 
missio in bona). Erſt in allmäliger Erſtarkung habe 
das Inſtitut fich zum Begriff der Univerfaljueceffion 
aufgefchwungen. Der nächite Beweisgrund hiefür, ab- 
gejehen von anderen mit der befonderen Theorie über 
die Entjtehung des Inſtituts zufammenhängenden Grün: 
den, liegt im Interdietum quorum bonorum. Man 
glaubt (und gewiß. mit Recht) dies Rechtsmittel 
ficher den älteften Beftandtheilen des Inſtituts der bo- 
norum possessio beizählen zu dürfen. Das Interdict 
geht aber ganz entjchieden nur auf die corpora here- 
ditaria. Alſo liegt der Schluß nahe, daß die corpora 
hereditaria urfprünglich das alleinige Object der bo- 
norum possessio waren, dieſelbe aljo noch feine Uni: 
verfaljueeefjion enthielt. Dies fcheint denn auch, wenn 
nad dem Bidherigen die Civilklaſſen für den älteften 
Beitandtheil der bonorum possessio zu halten find, 
Gaius in dem ohne Zweifel dem $. 1. 1. de b. p. 
entjprechenden III. 34. zu bejtätigen. Nachdem Gaius 
vorher gewiß von der bonorum possessio aus einem 
recte factum testamentum geredet hat, fährt er fol: 
gendermaßen fort: item ab intestato heredes suos 
et agnatos ad bonorum possessionem vocat: qui- 
bus casibus beneficium in eo solo videtur aliquam 
utilitatem habere, quod. is qui ita bonorum posses- 
7 
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sionem petit, izterdieto cuius principium est Quo- 
rum bonorum uli possit: cuius interdieti quae sit 
utilitas suo loco proponemus: aloquin remola quo- 
que bonorum possessione ad eos heredilas perlinet 
iure civili ?°). 

Um dies richtig zu veritehen, ift ed nöthig, rüd- 
fichtlich der auß der bonorum possessio hervorgehen: 
den Rechtömittel über dad Gebiet der bonorum posses- 
sio hinaus auf verwandte Inſtitute den Blie zu werfen. — 

Wenn die Römer die bonorum possessio nach ihrem 
Grundweien und in Vergleich zu anderen Snftituten 
charafterifiren wollen, jo bezeichnen fie dies jo: der Prä- 
tor Fann freilich feine heredes machen (Gai. III. 32), 
aber die bonorum possessio ift doch eine der here- 
ditas gleichartige Univerfalfueceffion,:und fteht 
in diefer Hinfiht auf gleicher Stufe mit der bo- 
norum venditio und bonorum sectio °!). Gai. II. 98. 
Gai. IH. 77. 78. in fin. 80. 81°). 


90) Dasjelbe jagt auch, unter Berichtigung der Lesart, 
Collat. XV1.3.8.5: Qui sui heredes sunt, ipso iure 
heredes etiam ignorantes constituuntur ut furiosi aut 
infantes et peregrinantes: quibus bonorum possessio 
nisi propter praetoriam actionem non erit neces- 
saria. Ueber die Nothwendigfeit der Lejung des nisi 
j. meine Bon. Poss. I. ©. 100. 4.2. — Unter prae- 
toria actio (vgl. fr. 37. pr. deo & a 44. 7.: inter- 
dieta quoque actionis verbo continentur) iſt ameifel- 
[08 das Interdictum quorum bonorum zu verſtehen. 
Deßhalb jtellt denn aud Cicero für das Provinzial: 
edict Beides zufammen: ad Att. 6. 1: alterum quod 
sine edicto satis commode eit. (Ziffer 11). 
92) Die bei Gaius II. 98. noch erwähnten Univerfalfuccel- 
jtonen der arrogatio und in manum conventio werben 
dann III. 82. als-successiones quae neque lege XU. 


9 


— 
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Diefe juriſtiſch gleichartige Stellung (similitas) 
tritt nun in den diefen Perſonen gegebenen Schugmit- 
teln mit voller Deutlichfeit hervor. 

Zunächſt der Interdictenſchutz: 

Für die bonorum possessio beſteht das Inter- 
dictum quorum bonorum. Gai. IV. 144, Adipiscen- 
dae possessionis causa interdietum accommodatur 
bonorum possessori, euius prineipium est quorum 
bonorum — — —, ideo autem adipiscendae posses- 
sionis vocatur, quia ei tantum utile est, qui nunc 
primum conatur adipisci rei possessionem; itaque 
si quis adeptus possessionem amiserit, desinit ei 
id interdictum utile esse, 

Für den bonorum emtor ijt das Interdietum 
possessorium gegeben: Gai. IV. 145. Bonorum quo- 
que enptori similiter proponitur interdietum, quod 
quidam possessorium vocant. 

Für den bonorum sector hat ber Prätor das 
Interdietum seetorium aufgeitellt: Gai. IV. 146: Item 
ei qui publiee [H.; publica: C.] bona emerit, 
eiusdem condicionis interdictum proponitur, quod ap- 
pellatur sectorium, quod seetores vocantur, qui 
publice bona mercantur, 

Offenbar behandelt Gaius afle drei Interdicte ald 
ganz gleichartige. 

Neben diefen Interdicten ftehen nun auch noch 
actiones. 

Für den bonorum possessor: fietitiae, activ und 
paffiv, in rem und in personam (Gai. IV. 34). 


tab. neque praetoris edicto, sed eo iure quod con- 
sensu receptum est introduetae bezeichnet, woran fich 
noch IH. 85-87. die in iur. cessio ber hereditas 
reiht. 

7 * 
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Für den bonorum emtor bejtehen zwei verfchiedene 
Arten von formulae: die Rutiliana und die Seroiana ®°), 
(Gai. IV. 35.) ; legtere denen ded bonorum possessor 
gleichartig conjtruirt, simäliter et bonorum emptor ficto 
se herede agit. Beide ficticiſche Klagformen,. wenn 
fie obligatorifch find, werden von Gaius. (III 81.) für 
den bonorum possessor wie den emtor zuſammen— 
gefaßt **). | | 

Es entjteht nun die Frage, wie rückſichtlich der 
actiones der bonorum sector ſteht? Erwähnt ihn Gaius 
nur nicht beſonders, weil er dem bonorum emtor ganz 
gleich fteht, oder liegt bei ihm die Sache ander? 

Gewiß muß man das Legtere jagen. Die bono- 


3) Rudorff RS. U. ©. 2%. U. 8. 


94) Aus der Art, wie die Glafjifer die bonorum posses- 
sio und bonorum emtio zujammenjtellen, ergtebt fich, 
daß fie immer die bonorum possessio als das VBor- 
bildliche auffafjen, nach der jich dann die bonorum 
emtio analogijh richte. Sp jagt Gaius II. 81: 
Item quae debita sunt ei cuius fuerant bona aut 
ipse debuit, neque bonorum possessor neque bonorum 
emtor ipso iure debet aut ipsis debentur. So ftellt 
Cie. ad. Att. VI. 1. (ſ. oben Ziff. 11.) die bonorum 
possessio der bonorum venditio voran: „de heredi- 
tatum possessionibus, de bonis possidendis ... ven- 
dendis.“ So jagt Gaius vom Interdietum posses- 
sorium, es jei „similiter‘“ proponirt wie das Interdic- 
tum quorum bonorum, es klage mit fieticiſchen Klagen 
der emtor similiter wie der bon. possessor. Wir 
werden daraus den Schluß ziehen dürfen, daß die bo- 
norum possessio die Ältere prätoriſche Univerjalfuccej- 
fion war, an die .man dann die. bonorum emtio in 

ihrem juriftiichen Bau angelehnt hat. 
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rum sectio ift bis in die äfteften Zeiten zurückzufüh— 
ren, fie ift eine auf der alten Sacertät oder befonderen 
Geſetzen ruhende Univerfalfucceffion 9). Die Kla— 
gen gehen alſo ald directe über ?%); für die Conſtrue⸗ 
tion von fictieifchen Klagen oder von actiones mit 
Kondemnationdceonverfion ijt bier Fein Boden. Dagegen 
zum Zwed der Erlangung der eorpora ift ein zufam: 
menfafjende8 vom prätorifchen Imperium ausgehendes 
Rechtömittel wünſchenswerth, und die Einführung dieſes 
Interdietum seetorium wird man fchon von — 
frühen Zeiten her datiren dürfen. 

Wir haben hier alſo eine ecivilrechtliche Untverfal- 
ſucceſſion, der von prätoriſchen beſonderen Schutzmitteln 
nur das Interdietum sectorium zur Seite ſteht. 

Anderd dagegen mußte e8 bei der bonorum emtio 
jtehen, die eine- eigene rein prätorifche Univerfalfucceffion 
ift. Hier mußten außer: dem Interdict befondere Klag— 
formen conſtruirt werden in Betreff der actiones. 

Die bonorum possessio jteht nun offenbar ganz 
gleichartig, wie diefe beiden Snftitute zufammen genom: 
men. Agnoscirte ein heres, fo hatte er ja die directen 
actiones, alfo hier trat für ihn als von Nußen nur 
das Interdictum quorum bonorum hervor, gleichartig 
wie bei der bonorum sectio. Gerade dies fagt Gaius 
II. 34.9). Agnoscirte aber ein non heres, jo wa— 


HB) Savigny Verm. Schr. I. ©. 167. n. 1. Bruns 
in ben. symbolae' Bethm. - Hollw. oblatae (1868) 
©. 63-66. (gegen Ruborff). 

96) Ebenſo gehen direct über die Sachen, die bai. II. 
80. zu erwähnen ſcheint. Varro de re rust. II. 10: 
dominium legitimum sex fere res perficiunt . . 
tumve cum in bonis sectioneve cuius publice venit. 

96*) Auf dasfelbe Refultat führt auch Gai. IV. 34: ficto 
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ren neben dem Interdietum noch fietitiae aetiones 
nöthig, gleichartig wie bei der bonorum emtio. 

Wir werden alfo die fichiliae achiones der Zeit 
zuzuſchreiben haben, wo die bonorum — 
einem non heres gegeben wurde. 


25. Wir fommen hiemit auf die Frage vom 
suecessorium edictum, die ich zunächſt in ganz — 
Zügen zuſammenſtelle. 

Daß das Beſtehen eined successorium edietum 
auf die Giceronijche Edictsſtelle: uti proximum quem- 
que potissimum heredem esse oporteret zir ftügen 
jei 97), ift allerdings ein Irrthum, auf eine — Leb⸗ 
art gebaut. 

Auch kann ohne das proximum der ganze Kon: 
bitionalfag nicht doch noch in gleichen Sinn verftanden 
werden. Denn er hängt von dem folgenden: si is in- 
testatus mortuus esset (dad den Gegenjak zur Nichi⸗ 
am der Tabulae bildet). ab ?°).. 


se herede agit: cum enim praetorio iure set non 
legitimo succedat in locum defuncti, non habet di- 
rectas actiones, womit nothwendig auch ber umge: 
fehrte Sat ausgefprochen iſt: cum praetorio iure et 
legitimo succedat, habet direetas actiones. — Ich 
folge hier der Böcfing’fchen Refung: se. Ä 

97) Meine Bon. Poss. I. ©. 138, 139; — f. oben Ziffer 20 

Ne. 3. 

98) Hierin irrt Janssonius l. e. p. 83., welcher zwar 
zugiebt, daß nach den Gründen — Texteritik das 
Wort proximum ſchwerlich zu vertheidigen ſei, aber 
annimmt, daß die Worte auch ohne das proximum 
keinen anderen Sinn bekämen, und daß alſo Pſeudo— 
Aſeonius durch Hinzufügung des proximum die rich— 
tige Bedeutung des Satzes nur noch klarer ausgedrückt 
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Der Hauptgrund, weshalb in diefen Edictöworten 
nicht der Sinn eined successorium edietum für die 
Snteftatklaffen liegen kaun, ift aber bisher, fo viel ich 
weiß, noch nicht vorgebracht worden. Cicero jagt, in 
denfelben Worten ſei auch das Siciliſche Edict 
verfaßt gewejen, wobei natürlich nicht die gleichen Vor—⸗ 
ausſetzungen wie in Rom angenommen werden bürfen. 

Es steht alfo feit: das prätoriiche Ediet ruft zu— 
erft den in den prolatae tabulae Snitituirten, wenn 
aber nullae- tabulae proferantur: den ab intestato 
zunächft Stehenden, 

Hierin liegt nun aber fchon ein getoiffeß succes- 


habe. Dana hält denn Janssonius ganz an meiner 
früheren Anficht feft, daß in diefem Satze die Aufein- 
anderfolge ber Berufungen für bie drei Givilinteitat= 
klaſſen ausgefprochen fei. — Es entgeht dem Jansso- 
nius, daß das uti ..... oporteret [Janssonius. jchreibt 
mit Unrecht meift oporteat] lediglich von dem si... 
mortuus esset abhängt. Aehnlich wie Janssonius auch 
Hartmann Gött. G. U. 1861. I. ©. 315. 319., dem 
man insbejondere das nicht einräumen kann, daß in 
den Worten uti quemque heredem esse oporteret un: 
ter dem heredem noch ein Anderer als ber in con- 
ereto wirkliche heres verjtanden werden könne. reis 
lich iſt nit die concrete Antretung des Civilerben 
Borausjegung, wohl aber fünnen jene Worte lediglich 
ben bebeuten, der, wenn Inteſtaterbfolge eröffnet wäre, 
der nach Civilrecht Berufene fein würde. Ein 
ipäter Stehender nach Civilrecht nicht Berufener (ag- 
natus beim Vorhandenſein eines suus, Gai. III. 37.) 
fann darunter nicht verjtanden werden, da von ihm 
nie gejagt werben fann: heredem esse. Seitdem ein 
ſolcher aljo im ordo unde legitimi zugelaffen . wurde, 
fann dies nur auf Grund eines bejonderen, jenen 
Worten beigefügten Edictspafjus gejchehen fein. 
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sorium -edietum 9%). Es wird ein Uebergang ge: 
macht von der teftamentarifchen zur Inteſtatſucceſſion, 
auch wenn der teftamentarifche Erbe vorhanden ift ?°). 
Diefer, der nicht die bonorum possessio agnodeirte, 
fann durch die hereditatis petitio den non heres ver 
treiben, welcher zunächft eine rechtögültige bonorum pos- 
sessio erhalten hat, wie Cicero ausdrüdlich fagt 00). 
Alfo auf den ab intestato Nächften geht Heim Bor: 
handenfein eined sceriptus heres nicht die Delation der 
hereditas '), wohl aber der bonorum: possessio ?). 

Bon beftimmten Frijten ift hiebei zumächft noch ‚nicht 


9%) ©. auch Hartmann Gött. ©. U. 1861. J. ©. 315. 


319. 


99) Diefe ganze Frage wird unten (Ziff. 66. 67) noch ge: 


nauer geprüft werden müſſen. 


100) Man kann alfo nicht mit Alibrandil. c. p. 9. ja- 
gen: heres iure eivili, cui tantum favebant Praetores 
imn veteri ediecto.“ ee 35 | 
1) Fr. 1. pr. de suis et legit. 38. 16; Fr. 39. de acg. 


2 


) 


‚her. 29. 2; L. 8. C. Commun. de suce. 6. 59. 


Man kann dies auch fo bezeichnen: gerade fo wie nach 
Givilreht beim Nihtvorhandenfein eines Teſta— 
mentserben der Intejtaterbe gerufen wird, jo ruft nun 
auch der Prätor im Fall des Vorhandenfeins aber Sich: 
nicht: Meldens des tejtamentarifchen Erben den ab in- 
testato Nädhititehenden, als wenn er wirklich der heres 
ab intestato wäre, m. a. W. „als wie wennin 
ber teftamentarijhen Klajje Niemand vor- 
banden wäre” Genau fo tft nun auch die Aus: 
drucksweiſe der Quellen beim successorium edietum. 
Ulp. XXVIIL 11.: „perinde atque si superiores non 
essent‘‘; fr. 2. pr. de bon. lib. 38. 2.: atque si prio- 
res ex c0 numero non essent; fr. 1. 8. 10. de suce. 
ed. 38. 9.: perinde competit ac si prior ex eo nu- 
mero non fuerit. |. unten Ziff. 67. U. 22. 
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die Rede, aber fie find darum doch: feinedwegd ausge— 
ſchloſſen, ja ſogar ed wäre ihr völliges. Fehlen Höchft 
verwunderlich. Das Nächitliegende war, daß der Prä— 
tor die 100 Tage der cretio adoptirte. 

Jedenfalls ift alfo diefe Art de8 Uebergangs von 
der tejtamentarifchen zur Snteftatfucceffion etwas dem 
Givilrecht Fremded, Ob auch weitergehend das Civil: 
recht urjprünglih vom weggefallenen Teſtaments— 
erben feinen Uebergang zum Inteſtaterben gefannt habe, 
wie ich früher vermuthete 3), ift eine Nebenfrage, in 
Betreff deren jene meine Anficht wohl nicht jo leichten 
Kaufs ald durch Hingft widerlegt zu betrachten ift, die 
ich aber hier auf fich beruhen laſſen kann +). 


26. Es erhebt fich nun weiter die. Frage: wenn 
nad dem Giceronifchen Edict der nächite Inteftaterbe 
(quem potissimum heredem esse oporteret) feine 
bonorum possessio erbat,. aber ein dann folgender 
Agnat (aljo aldö non heres)- fie erbitten wollte, ob 

dies zuläſſig war? 
Ohne Zweifel war dies möglich in — Klaff e 
sine tesiamento und sine lege nach dem freien (hier 
offengelaffenen) “auswählenden Arbitrium des Prätord. 
Dan wird indbefondere dabei auch in Betracht gezogen 
haben, ob ein jolcher ſpäterer Agnat zugleich der nächite 
Gugnat jei?). Alſo in dem, Sinn wird Hier. verfahren 


3) Ebenjo wie es ab intestato auch vom .weggefallenen 
Nächitftehenden keinen Uebergang auf den Folgenden 
fannte- (in legitimis hereditatibus non datur succes- 
sio) Gai. III. 12. 

4) Bol. Ziff. 10. U. 31. | 

5) © auch Gai. II. 28.: Idem iuris (Berufung 
‚proximitatis nomine) est, ut quidam putant (hiermit 


106 37. Bud. 1. Tit. $. 1598.a. 


jein, in welchem von den Römern fpäter die genau for: 
mulirte Cognatenklaſſe auch als eine Emendation der 
Agnatenklafje dargeftellt wird ). 


will Gaius nicht jagen, daß diefer Punkt zweifelhaft 
war, ſondern daß er nach der Anficht Mancher im 
Gegenfag zum Folgenden als ber einzig zuläffige Weg 
erfchten), in eius agnati persona, qui proximo agnato 
omittente hereditatem nihilomagis iure legitimo 
admitt itur. 


6) Meine frühere Auffaffung, daß man für den Ur— 
fprung ber bon. poss. auch ſchon die Einführung einer 
ordinum successio unter den civilrechtlichen Anteftat- 
klaſſen (sui — proximus agnatus — gentiles) her: 
beizuziehen habe, ift aus ben Quellen nicht conjtatir- 
bar, aber auch für bie Urfprungsfrage des Inſtituts 
nicht wejentlich. — Gegenüber diefer meiner früheren 
Auffafjung nimmt Janssonius 1. e. folgenden Stand 
punft ein. Er beftreitet mir, daß das successorium 
edietum fchon in bie Anfangszeit ber b. p. verlegt 
werden bürfe p. 51. 70-79. Man müffe das suc- 
cessorium edietum völlig von der Frage trennen, ob 
unter den civilrechtlichen Klaffen eine successio ber 
Berufung gegeben worden ſei. Das successorium 
edietum habe der Prätor erjt bei fehr erweiterter b. 
p. eingeführt. — Ich habe aber nie behauptet, daß das 
successorium edietum mit allen feinen einzel: 
nen Vorſchriften und Wirfungen bereits in bie 
älteften Zeiten der bon. poss. zurückdatire. Nur ber 
eigentliche Nechtsgebanfe des successorium edietum: 
die Geftattung der Aufeinanberfolge der Be— 
rufungen, da wo das Givilrecht fie noch nicht zulieh, 
ift das Weſentliche. In dieſer Hinficht ift aber für 
die Erflärung des Urfprungs der b. p. nur ein Mi— 
nus erforderlich und aus ben Quellen nachweisbar, 
als ich in meinem früheren Werke aufgeftellt hatte, 
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Jedenfalls findet fich dieſe Klaffe Hinter die ter 
ftamentarifche und legitime geftellt. Alſo auch hier wird 
es fich haben ereignen können, daß man die teitamen: 
tarifche oder legitime Klaſſe ald nichtvorhanden annahm 
und daher sine lege die bonorum possessio gab, 
und daß dann hinterdrein noch ein heres mit der he- 
reditatis petitio auftrat, der die bonorum possessio 
zu nichte machte ®°). Auch Hier Haben wir demnach die 
Möglichkeit eines vorhandenen, nur nicht zum Prätor 
gekommenen heres. Die Zulafjung zur folgenden Klaffe 
hängt eben nicht davon ab, daß es ficher fei, die vo 
rige Klaſſe exiftire nicht, fondern nur von dem Nicht: 
erfcheinen derfelben vor dem Prätor. 

Ob bereitd zu Cicero's Zeit eine beftimmte Friſt 
beitand, nach deren Ablauf die b. p. sine testamento 
und sine lege zugelaffen wurde, ift nicht zu con 
ftatiren. F 
Jedenfalls ſehen wir, daß (und zwar, rückſichtlich 
der Stellung der teſtamentariſchen Klaſſe zur legitimen, 
nach dem directen Wortlaute des Edicts) das succes- 
sorium edietum zu Cicero's Zeit ſchon vollſtändig be— 
ſtand. Denn nicht in beſtimmten feſtgeſtellten Friſten 
(was vielmehr zunächſt noch dem prätoriſchen Arbitrium übers 
laſſen geblieben fein kann), ſondern darin liegt der eigen— 
thümliche Rechtsgedanke des successorium edietum, 
daß man die Civilklaſſen unter beſtimmten Vorausſetz— 


und als auch Janssonius mir folgend acceptirt. Bol. 
oben Ziff. 20. A. 65. 

6°) In der oben Ziff. 19. erläuterten Erzählung des Va— 
lerius Marimus liegt, daß, abgejehen von befonde- 
ren Gründen die den Prätor bewogen das lege agere 
nicht zu dulden, im Uebrigen de iure dasſelbe begrün- 
dei war, 
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ungen fo hinter einander ftellt, daß der erften Klaffe, 
obgleich jie möglicherweife vorhanden iſt, (si 
non. proferentur) die folgende. Klafje nachgejchoben 
wird. AlfoBerufung ded Folgenden auch beim 
Vorhbandenfein ded Borftehenden, Ä 


Diefe Stellung der teftamentarifchen zur legitimen 
Klaſſe ift nach Cicero's beftimmten Worten fo alt wie 
die bonorum possessio ?); fie ift ein neuer Rechts— 
gebanfe und eine Emendation des Givilvechtd. In 
diefer Hinficht trifft alfo vollftändig dad Wort der In: 
itutionen zu, im Pr. J. de b. p.: introductum est 
a praetore emendandi veteris iuris gratia“ (Ziff. 2). 


Und wenn dad successorium ‚edietum auch nur 
erft in dieſem engeren Umfange beitanden bat, fo: paßt 
darauf doch. fchon vollftändig das allerdings die: Sache 
vom Standpunfte feiner eigenen Zeit aus darjtellende, 
aber ‚doch ‚auch für die frühere: Zeit lan fr. 1. 
Pr. de success. ed. ®). 


7) Cicero hebt re jenen drei Stellen; worin’ bie 
—Klaſſen als von jeher beitehende bezeichnet , werden 
. Ziffer 22 im Anf,), noch. befonders auch diefe Ge— 
geneinanderftellung der Klaſſen, — daß näm- 
lich bei Vorhandenjein aber Nichtprolation des Te— 
ftaments die Anteftatflaffe ein Recht auf Ertheilung 
ber, bonorum possessio babe, — als von jeher be: 
ftehendes prätorifches Recht hervor: hoc, opinor, iure 

‚et maiores nostri et nos semper usi sumus. 

8) (Ulpian.): Suecessorium edietum ideirco proposi- 
tum est, ne bona hereditaria vacua sine domino 
diutius iacerent et ereditoribus longior mora fieret. 
E re igitur praetor putavit praestituere tempus his, 
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27. Vorher wurde gefagt, daß die fietitiae ac- 
tiones der Zeit zuzufchreiben find, wo die bonorum 
possessio ‚einem non heres gegeben wurde Wir 
müſſen nun nach Ziffer 25 jagen, daß dies jo alt ift, 
wie die bonorum possessio felbft, denn nach dem von 
Cicero mitgetheilten Ediet fann der iure civili ab in- 
testato Nädhititehende (ein non heres) die bonorum 
possessio erhalten, und die hereditatis petitio des 
seriptus heres zu erwarten haben; und dein sine te- 
stamento und sine lege zur bonorum possessio Ge: 
langten fann ebenfallö noch die hereditatis petitio des 
seriptus oder legitimus heres bevorjtehen (b. p. sine 
re). Wir müflen aljo die fchtiae actiones für einen 
Urbejtandtheil der bonorum possessio erklären ?), 
jo gut wie den Begriff der b. p. sine re. Die Fiction 
ijt auch in Betreff der Stellung der zwei Civilklaſſen 
zu. einander ausdrücklich im Ediet audgeiprochen: Uti 
quemque potissimum hereden: esse. oporteret, si 
intestatus mortuus esset bedeutet, daß der Prätor 
bier an Semanden eine bonorum possessio giebt, 
auch wenn er nicht heres iſt, und daß er ihn dabei 
jo jtellt, ald wenn der. Erblaſſer intestatus gejtorben 
wäre, m. a. W. si heres esse. Alſo er fingirt ihn 


quibus bonorum possessionem detulit, et dare inter eos 
successionem, ut maturius possint creditores scire, 
utrum habeant cum quo congrediantur, an vero 
bona vacantia fisco sint delata, an potius ad pos- 
sessionem bonorum procedere debeant, quasi sine 
successore defuncto. j. im Mebrigen unten Ziffer 
66-69. | 
9) Meine Bon. Poss. I. S. 324. 
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10) Diefer Ausdruck des Edicts: uti heredem esse opor- 
teret si intestatus mortuus esset, bedeutet mithin ganz 
dasſelbe, als was die Juriften (Ziff. 25. X. 2.) in tra- 
ditionell feſtſtehender Ausdrucksweiſe mit den Worten 
bezeichnen: „perinde atque si superior ex eo numero 
non esset“, d. h. wenn ber tejtamentarifche heres fich 
nicht meldet, jo wird, aud wenn er vorhanden tft, 
fingirt, er wäre nicht vorhanden, und an Stelle des- 
jelben dem ab intestato Nächſtſtehenden, als wenn 
er ber hereswäre (uti heredem esse oporteret), die 
possessio gegeben. — Diejer gerade ein Hauptſtück 
vom Grundwejen der bon. poss. ausmachende Bunft 
wird völlig verfannt von Schirmer Erbr. ©. 9. 
Er meint, in dem zweiten Abjab des Edicts könne 
nicht die bon. poss. unde legitimi gemeint fein, denn 
„8 heißt si is intestatus mortuus esset, aljo in Wirk- 
lichleit war der Erblafier nicht ohne Teftament ver- 
ſtorben.“ Alſo Schirmer erkennt gar nicht, daß, wenn 
fein Teftament proferirt wird, der Prätor nun den ab 
intestato Nächjtitehenden, gleichviel ob ein Tejtament 
in Wirklichkeit vorhanden ift oder nicht, ruft, „als 
wie wenn er der heres wäre” aljo als fingirten 
heres. Schirmer fommt auf ben jonderbaren Gedan-: 
fen, in dem zweiten Abſatz des Ediets habe der Prätor 
nur das Verfahren für den Fall des nicht. vorgelegten 
Tejtaments beiprochen, und hierauf ſei dann noch ein 
Pafjus über die wirkliche Anteftaterbfolge, eingeleitet 
mit si tabulae testamenti nullae exiabunt, gefolgt, 
was ſich noch aus Eicero’8 Worten „eius testamentum 
erat nullum — quod tum non extaret erfeunen laſſe. 
— Abgejehen von allem Anderen, was jich biergegen 
einwenden läßt, wird diefe Bermuthung ſchon dadurch 
widerlegt, daß Cicero troß des „nullum testamen- 
tum“ die gens Minucia als Aeres ab intentato für 
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unmittelbar gegeben '!). Die bonorum possessio 
aber muß danach von Anfang an auf den Begriff ber 
Univerjalfucrefjion gebaut gewejen fein. 

Wir können in diejer Gejtalt die bonorum pos- 
sessio und als lange vor Cicero beitehend denken, 

Insbeſondere Fann und wird fie ſchon lange vor 
der bonorum venditio (636.) bejtanden haben. Daß 
diefe von Rutilius eingeführt wurde, jcheint doch nicht 
jo ganz feitgeftellt gewejen zu fein; man kann fich auch 
denken, dab nur ein Stüd derjelben von Rutilius ein: 
geführt wurde, wobei verfchiedene Auffafjungen möglich 
blieben darüber, wo nun der eigentliche Anfang des In⸗ 
ſtituts zu ſetzen ſei. Gaius jagt nämlich IV. 35. zur 
nächjt, daß der bonorum emtor gleichartige fietitiae 
actiones habe, wie der. bonorum possessor: similiter 
et bonorum emtor ficto se herede agit. Sodann 


tralacicijh zur bomorum possessio berechtigt erklärt: 
nicht aus dem von Schirmer vermutheten bejonderen 
Pafjus über die Anteftaterbfolge, jondern gerade auf 
Grund jenes mitgetheilten zweiten Abjages, welcher 
im Fall der Nichtprolation eines Teftaments den ab 
intestato Nächften unter der Annahme einer Fiction 
beruft. 

41) Qgl. über vielfache Verwendung der Fictionen: zur 
Beiſeitrückung der legis actiones um die Zeit der lex 
Aebutia: Rudorff R.G. I. 8.27 U. 1; Fiction siremps 
lex: Rudorff ©. 135; auch die Pauliana actio iſt 
eine binglihe Fictionsklage: Rudorff IL $.91; Weber: 
treibung ſchon des Gebraudys der Fictionen bei Ber: 
res: Rudorff L $. 61 U. 17; ferner Fiction der Frei- 
heit von Sklaven, die fich einer noxa ſchuldig machen, 
Rudorff I. $. 48. U. 21. — Meber die Fiction in 
der 5ten Klaffe des Scävola’ichen Pontificalebicts: 
proinde quasi eam pecuniam ceperit j. unten Ziffer 41, 
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fommt- er auf die Klagen mit Eondemnationsconverfion, 
von denen er jagt, daß fie bis weilen zur Anwendung 
fommen: set interdum et alio modo agere solet: 
nam ex persona eius cuius bona emerit, sumpta 
intentione convertit condemnationem in suam per- 
sonam, id est ut quod illius esset vel illi. dare 
(dari) oporteret, eo nomine adversarius huie con- 
demnetur. Dieſe nur biöweilen zur Anwendung kom— 
mende Klage mit Condemnationsconverſion heißt Die 
Rutilianiſche. Sie ift alſo ficher von Rutilius einge 
führt worden, über deſſen Autorſchaft rüdfichtlich der 
ganzen: bonorum venditio Gaius ſich nur zweifelnd 
auödrüdt:  quae species actionis appellatur Ruti- 
liana, quia a praetore Publio Rutilio, qui et bo- 
norum venditionem introduzxisse dieitur, comparata est. 
Dagegen die der bonorum possessio nachgebildete 
fietieifche Klagart heißt, gegenüber jener nur inter- 
dum zur Anwendung fommenden Autilianifchen Formel, 
die Servianijche: superior auten "species actionis 
qua ficto se herede bonorum emptor agit, Serviana 
vocatur; und vielleicht ift diefe ſchon fehr bald nach der 
Rutilianiſchen Formel durch Servius Sulpicius.Galba 
(Conſul 646.) eingeführt worden '!?). 

Gegenüber  diefem Zuſammenhang der bonorum 
possessio. mit der bonorum venditio: daß nämlich, 
eritere als prätorifche Univerfaljueceffion nach dem deuts 
lichen Hinweis der Quellen dad Vorbild der legteren geweſen 
it, — daß diele prätorifche auch an non heredes ertheilte 
Univerfalfalfueceffion ohne die Annahme von fietieifchen 
un * denkbar erſcheint, — an. dieje Fiction aber 


12) Weiter —* die aan diejer Rlogen für die bo- 


norum emtio gehe ich hier nicht ein. 
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auch ſchon in dem ficher bis in die Anfangäzeit zurüdrei- 
chenden Edict in Betreff des zur bonorum possessio 
gerufenen non heres wirflicy vorliegt (uti heredem esse 
oporteret, si intestalus mortuus esset), — gegenüber 
diefer wirklichen Duellenfachlage find die Anfichten, die 
der bonorum possessio erit einen. längeren Bejtand 
ald bloße Befigeinweilung (oder gar nur missio) in 
die corpora hereditaria zuweiſen, und daraus erjt 
„allmälig‘ ‚immer mehr“ u. |. w. eine Univerjalfuccef- 
fion mit fietitiae actiones hervorwachfen AIR in der 
That ohne allen Quellenanhalt, 


$. 1598 b. 
Zufammenhang der bonorum possessio mit dem Proc 
| vegulirungsverfahren. 

28. Die bonorum possessio, die ihrem Grund- 
gedanken nach eine magiſtratiſche Erbklaſſenregulirung 
war, muß nothwendig ‚in einem gewillen Zuſammen— 
bang mit der Frage ftehen, wie und von wen die de: 
finitive hereditatis_petitio anzuftellen if. Die here- 
ditatis petitio ijt eine in rem actio; die in rem ac- 
tiones als vindicationes find gegen den Befiger an- 
zuftellen und die Befikfrage während des Proceſſes ift 
für fie eine Sache von Wichtigkeit. Jede Feſtſtellung 
über den Befig aljo, die die bonorum possessio un 
ter allen Umjtänden enthält, mag man fich im Uebrigen 
ihren Urjprung denken wie man will, muß nothwendig 
auf die Frage vom PBetitorium zurückwirken. 

$. 4. I. de Int. 4. 15.: Namque nisi ante ex- 
ploratum fuerit, utrius eorum possessio sit, non 
potest pelitoria actio instilui, qua et civilis et natu- 
ralis ratio facit, ut alius possideat alius a possidente 
petal. x 
8 
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Fr. 9. pr. de rei vind, 6. 1.: inspieiat an reus 
possideat. 

Fr. 27. $. 1. eod.: — autem ae 
debet. — 

Fr. 36. pr. — Qui petitorio — utitur, 
ne frustra experiatur, requirere debet, an is, cum 
quo instituat' actionem, possessor sit. 

Daß diefer Sap, der für die hereditatis petitio 
gilt, jperiell aucdy von der bonorum possessio influen- 
zirt wird, beweift noch ausdrüdlich fr. 62. de iudie. 
8.1. inter litigantes non aliter lis expediri potest, 
quam si alter petitor, alter possessor sit: esse 
enim debet, qui onera petitoris sustineal et qui com- 
modo possessoris. fungatur. 

Rudorff (Rechtsgeſchichte IL. 8. 37 N. 4) be: 
merkt richtig, daß dieje Stelle auß der Lehre von der 
bonorum possessio entnommen ift (Ulp. 1. 39. ad 
ediet.); aber ihr Inhalt ift an fich nur jener vorher 
auögefprochene Gedanke. Für den Satz, daß dem 
Prätor vielleicht jchon feit der lex Aebutia gejtattet 
worden, vorerſt (allo zur Einleitung des ding— 
lichen Proceſſes?) den Beſitzſtand nach Beſitzrecht durch 
Verleihung der bonorum possessio zu ordnen, — wo⸗ 
für Rudorff die Stelle citirt '?*), enthält fie feinen weis 
teren Anhaltöpunft. 


12°) Aehnlich faßt den Urſprung ber b. p. auch v. Beth: 
mann=Hollweg Civ.Proc. I ©. 144. Nah ihm 
wurbe die Anwendung der gewöhnlichen Grunbjäße 
über die Bindicienertheilung „bei der vindicatio he- 
reditatis‘“ vegelmäßig durch die proviſoriſche präto- 
riſche Maßregel „abſor birt“, daß jofort nach dem 
Tode ber Beſitz des Nachlafjes zur Verhütung jeiner 


* 
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Jener ficher anzunehmende Zuſammenhang wird 
auch bejtätigt und verdeutlicht durch die Umgebung, in 
der. die Lehre von der bonorum possessio, jedenfalls 
zu Gicero’8 Zeit (auf die jpätere Zeit braucht hiex nicht 
eingegangen zu werden) im prätoriſchen Edicte ftand. 
Das Ediet über die bonorum possessio ijt von den 
Römern unzweifelhaft ald ein eigener ſelbſtändiger Ab- 
ſchnitt des prätoriſchen Edicts behandelt ‚worden. 
Cicero nennt es dad edictum de hereditate oder 
das caput de hereditatum possessionibus. Aber 
wir jehen aus Gicero, daß ed in ber Nähe des (wahr: 
Icheinlich ‚gerade vor dem) Gapitel: si Possessor spon- 
sionem non faciet ftand. Alſo e3 Ichloß firh au das 
caput de hereditatum possessionibus ald nohe lie: 
gender Punkt gleich die Frage an, was geichehen werde, 
wenn man gegen den bonorum passessor per spon- 
sionem flage [&icero, der im Webrigen die formula 
petitoria für Sieilien ſchon feunt, erwähnt für Rom 
nur die beiden Formen des lege agere und des per 
sponsionem agere} und wenn der Possessor span- 
sionem non faciet !?). 

Weiter hängt en zufammen, daß, ka eben: 


Dilapidation gewiffen Perſonen (1. giff. 37. A. 48.) 
gleichfam als einem curator hereditatis zugefprochen 
wurde; natürlich „unter Vorbehalt der Bindication bes 
wirflihen Erben, dieſe mogte nun gleichzeitig ober 
jpäter erfolgen.” Danach ift ihm denn auch (IL 
©. 347. A. 10.) das Interdietum quorum bonorum 
ein Rechtsmittel „durch welches urfprüngli nur der 
Belisftand während des Erbſchaftöſtreites 
geordnet wurde.‘ 

13) Wovon die Folge Translation des Befiges war. Ru: 
dorff R. G. II. 9.9. 

8 * 


116 37. Bud. 1. Tit. $. 1598. b. 


fans Hudorff '*). aufmerkfam macht, noch bei Paulus 
(rec. sent. V. 9. 2.) die bei der Klage per spon- 
sionem vorkommende stipulatio pro praede litis vin- 
dieiarum bei den vom bonorum possessor zu leiften: 
den Kautionen vorgetragen wird, 


239. Eine von diefem ficheren Punkte ganz zu 
unterjcheidende Frage ift die, ob gerade aus irgend 
einem Moment der Erbprocekregulirung der Urſprung 
der bonorum possessio abzuleiten ſei. 

In diefer Hinficht. wird es rücffichtlich der früheren 
Fabricius'ſchen Anficht, melde die bonorum pos- 
sessio aus der Vindicienertheilung erklärt, Feiner neuen 
widerlegenden Ausführung. mehr bedürfen '5). Wohl 
aber muß in diefer Hinficht auf die neue an einen an: 
deren Punkt der Proceßregulirung anfnüpfende Theorie 
von Hingſt genauer eingegangen werden, wobei indek 
dad hiegegen WBorzubringende zu einem großen Theil 
mittelbar auch zugleich die Anſicht von Fabricius und 
den mit kleinen Abweichungen fich ihm Anfchließenden trifft. 

Hingft (p. 110 ff.) jagt Folgendes: 

1) Der Unterfchied zwilchen Exiſtenz und Nicht: 
exiſtenz des Inſtituts der bonorum possessio ift in 
dem von Cicero mitgetheilten Fall der, daß die gens 
Minueia (abgejehen von den Verrinifchen Veränderungen), 
wenn fie mit dem Interdictum quorum bonorum ge: 
fiegt Habe, die Bejigerin und Beklagte im Erbſchafts— 
jtreite gewejen fein würde, während fie beim Nichtvor: 


14) Rechtsgeſchichte IL. 37. A. 9. 

15) Huſchke Richter'ſche Jahrb. 1839 H. 1. Meine Bon. 
Poss. J. ©. 126. Hingst p. 62 ff. Ab. Schmibt 
Form, Recht der Notherb. S. 65. U. 1. 
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handenfein des Inſtituts immer hätte Klägerin fein 
müffen. Es follte alfo, das war der Zwed des Inſti⸗ 
tuts, in. Rom nicht gleich de iure certirt wer: 
den, fondern ein Beſitzſtreit vorausgehen. Die’ bono- 
rum possessio und das Interdietum quorum  bono- 
rum hatte aljo denfelben Zweck, den im Eigenthum die 
Interdieta retinendae : possessionis . außfüllten ). 
Beide ftehen auch darin gleich, daß fie nicht jeden Beſitz 
eomprobiren: Sch befike einen. fundus, an dem. ich 
mein Eigenthum nur nicht nachmeifen Tann. 
Hat mir ein Anderer denfelben gewaltſam entriffen, ſo 
würde ich, wenn ich die rei vindicatio anftellen wollte, 
unterliegen; und weil eben der Prätor ed für unbillig 
anfieht, daß hier der Räuber über mich den Sieg da: 
von frage, bloß weil er eben im Befik tft, nimmt er 
demfelben (im Int. uti poss.) den Befig und reftituirt 
ihn mir dem dominus !%), Dasfelbe bewirkt nach 
Hingft im GErbrechte die bonorum possessio. Sie 
wird demjenigen gegeben, der possessorem esse opor- 
tet. Alfo offenbar dem heres, der nur nicht gleich 
fein Erbrecht nachzumeifen braucht. Und nachdem dieſer 


16) Ebenfo jagt au Alibrandi 1. c. p. 11: „Ego 
contra puto, interdietum quorum bonorum et datio- 
nem bonorum possessionis (quae necessario inter- 
dietum praeibat) idem praestitisse in petitione he- 
reditatis, quod in rei vindicatione efficiebant: inter- 
dieta uti possidetis et utrubi.“ 

16°) Hingft jcheint Hiernach vorauszufegen, daß beim Int. 
uti poss. als Kläger der Eigenthümer fupponirt werde, 
der nur, weil er fein Eigenthum nicht beweilen kann, 
mit einer anderen aushülflichen Klage verjehen werde. 
Aber der fiegende Kläger kann ja feinerfetts jelbft wie: 
der Räuber von einem Dritten ber fein. | 
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(die gens Minucia) fo in den Befiß mittelft des In- 
terdictum quorum bonorum gelangt ift, fönnen dann 
eben (das iſt der Vortheil des tralaticiichen Inſtituts) 
folche Leute wie der amicus des Verres, die mit der 
hereditatis petitio nicht zu fiegen vermögen, . gegen den 
bonorum ‚possessor nichts ausrichten. Dagegen nad 
der Verriniſchen Medartion würde der im fartifchen 
Befik Befindliche amieus Verris, wenn nicht Die gens 
Minucia Sondern ‚er die bonorum possessio -erhält, 
durch Ehifane dem heres, gegenüber, der ein Erbrecht 
vielleicht nicht bemweifen fann, obtiniren fünnen. 

2) Die Interdicta retinendae possessionis haben, 
ebenfo wie die ihnen parallel jtehende bonorum pos- 
sessio mit Int: quorum bonorum, nichts mit der 
Vindicienertheilung des dinglichen Proceſſes ge— 
mein und ſeien nicht daraus hervorgegangen. 
Denn da die Vindicienertheilung der vierte Act des 
ganzen Proceßverfahrens jei, und weil ſchon im erſten 
Act der Kläger conftituirt werde (denn der ‚Kläger vin— 
dieire), fo fei es far, daß mit der Bindicienertheilung 
nicht die Kläger- und Beflagtenrolle vertheilt worden 
fei. Und da nun eben Vindicienertheilung und Feſt— 
ftellung der Parteirolle zwei verfchiedene Dinge jeien, 
fo folge, daß der Prätor bei beiden nicht ganz dieſel— 
ben Regeln habe befolgen fünnen. Ueber die Vindicien: 
ertheilung feien nie bejtimmte Regeln  feitgejtellt wor: 
den; der Prätor Habe hier nach einem freieren Ermeſſen 
verfahren, 3. B. je nachdem der Eine der Streitenden 
fih al8 einen diligentior paterfamilias auöweife u. 
dergl. Alſo die Interdieta retin. poss. einerſeits und 
da8 Int. quor, bon. andererfeitd hängen mit den ma- 
nus consertae und der deductio quae moribus fit 
zufammen. Die Vindicien feien etwas ganz Anderes; 
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der, dem fie zugetheilt würden, jei mehr mit einem Se: 
quefter zu vergleichen. 

3) Trotz dieſes Parallelismus zwifchen dem Intes- 
dietum uti poss. und utrubi auf der einen Seite, und 
dem Quor. bon. auf der anderen, find nun aber nad 
Hingft doch allerlei Unterfchiede zwilchen beiden. jene 
find retinendae, dieſes ijt:adipiscendae possessionis. 
Das aber erkläre fich aus der verichiedenen Natur von 
Erbrecht und Eigentbum. Denn wer Erbe werde, habe 
angefangen zu adipiscei. Ferner da8 Int. quor. bon. 
ift simplex, jene find -duplieia. Aber das Int, quor. 
bon. als adipiscendae ſei reftitutorifch und als resti- 
tutorium ſei ed simplex. Dagegen die Interdicta 
uti poss. und utrubi ſeien prohibitoriſch, und dieſe 
fönnten duplieia ſein. Bei den Interdicta retin. poss. 
behaupte Zeder, Befiger zu fein, und Jeder behaupte, 
daß ihm vom Gegner vis illata fei, und läugne, daß 
er dem Gegner vim feeisse. Beim Interdietum quo- 
rum bonorum dagegen läugne allerdingd der Kläger 
nicht, daß der Gegner befiße, aber er behaupte, daß 
er ſelbſt befigen müfle (possidere oportere), und dep- 
halb. müſſe er der Kläger fein. Demgemäß heiße e8 auch 
in der Suterdictöformel: quod de his bonis pro he- 
rede aut pro possessore possides possideresve si etc. 
Alfo Haben im Anfang das Interdietum quorum bo- 
norum und die Interdicta retinendae possessionis 
im Allgemeinen diejelbe Natur, und wo fie fich bon ein: 
ander unterjcheiden, da laſſen ſich diefe Unterjchiede auf 
die Verfehiedenheit von Eigenthum und. Erbrecht zurück— 
führen. 

4) Der Prätor babe jeine bonorum possessio 
zuerft nur dem civilrechtlichen Klaſſen gegeben, aber nicht 
Allen in diefen Klaffen. Aus der teftamentarischen Klafje 


420 37. Bud. 1. Tit. $. 1598. b. 


nur dem, der tabulas signatas vorbringen könne, aljo 
die Einführung der bonorum possessio hänge mit der Eins 
führung der tabulae signatae zujammen. Im Uebri— 
gen aber beabfichtigte der Prätor die möglichite Aus: 
ſchließung des Proherede-Ufjucnpienten, und habe danach 
hinter der bonorum possessio secundum tabulas 
überhaupt den legitimi die bonorum possessio gege: 
ben. Nach Civilrecht fonnte Jeder die Erbichaft vceu- 
piten, jo daß er damit ‚die Beklagtenrolle gewann und 
danach leicht. als Sieger aus dem Proceß hervorging. 
Der Prätor beftimmte nun, daß der Erbſchaftsbeſitz 
nicht mehr vom Zufall abhängen '7), fondern auf Grund 
eine8 beſtimmten titulus (signatae tabulae und Inte—⸗ 
ftaterbrecht) erworben werden folle. Alſo ganz ebenio 
wie nach der Stinking’fchen Anſicht bona fides und 
iustus titulus. nicht von Anfang an Requifite der Ufu- 
tapion gewefen, jondern erjt durch den Prätor allınälig 
in das Givilrecht eingeführt worden feien, jo habe auch 
der Prätor zuerft angefangen, für den Erbichaftäbefik 
den titulus als Requiſit aufzuftellen. Died bejtätige 
ausdrüdlich Iſidor (Or. V. 25.): „bonorum posses- 
sio est ius possessionis eerto ordine certoque ti- 
tulo acquisitum. — 


17) Indem der Erbſchaftsbeſitz ſo vom Prätor zugetheilt 
wird, iſt das etwas der hereditatis vindicatio Voraus: 
gehendes und doch genau mit ihr Zufammenhängendes; 
und gerade bies bebeuten nad) Hingjt die Edictsworte: 
si de hereditate ambigitur, für deren Erklärung er 
fih an Huſchke anjchließt. Diefer von Niemand außer 
Fabricius und feinen Anhängern bisher beachtete Um— 
ftand bejtätige alfo gerade, da die Fabricius'ſche An— 
ficht fih im Mebrigen als unhaltbar erwiejen, bie 
Hingftihe Theorie vom Urſprung der bonorum 
possessio. 
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30. Dieſe Theorie fol und der Anhaltdpunft 
fein, von dem aus die Stellung der bonorum pos- 
sessio zum Procekregulirungdverfahren einer genaueren 
Unterfuchung zu unterziehen ijt !?«4). Dieſe Frage ift 
zum Berftändniß der bonorum possessio ein unent: 
behrlicher Factor, und an der Prüfung der vorgebrach— 
ten Gegengründe wird die Darftellung der Sachlage fich 
am Beften erhärten. Es wird fich dabei finden, daß 
Hingſt's Anficht, fo fehr er auch ihren großen 
Unterfchied von der Fabricius'ſchen Auffaffung betont, 
derfelben doch ſehr nahe verwandt if. Und gerade in 
dem wir jehen, daß nach der Richtung des Proceſſes 
bin verfehiedene Verſuche gemacht worden find, den 
Schlüffel zur bonorum possessio zu finden, jo beweift 
da8, daß in diefer Hinficht nicht eher ein Abſchluß ein: 
treten wird, bevor nicht die hier in der That beftehen- 
den Beziehungen in ihrer wirklichen Tragweite genen 
eonftatirt find. 

Hingſt erfennt an (p. 117.), daß die urfprünglich 
zur bonorum possessio berechtigten Perfonen nur die 
eivilrechtlichen Klaffen waren. Died ifi eben der Sa, 
den ich in meinem früheren Werf ausgeführt habe. In 
jo weit jtimmen wir aljo zufammen. Im Uebrigen nun 
aber fragt ſich, ob aus irgend einem Stüd des ding- 
lichen Proceſſes der Urfprung der diefen Perſonen 
(laut Cicero jedenfalld fchon feit dem Beſtande des In— 
ftitut8) ertheilten bonorum possessio abzuleiten ſei. 
Dazu bedarf es zunächſt einer kurzen Zufammenftellung 
deſſen, was mir über diefen dinglichen Proceß theil 
firher theild vermuthungdweife willen. . 


17°) Vol. uh Hartmann Gött. G. A. 1861.1. ©. 316 ff. 
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31. Die ältejte Form des dinglichen Proceſſes 
(aljo auch des Proceſſes de hereditate) iſt .die in ber 
legis actio sacramento. gegebene. 

Verr. II, 1. 115. si quis testamento se, here⸗ 
dem esse arbitraretur, quod tum non extaret. lege 
ageret in hereditatem '?). | 

Daran ſchließt ſich als eine Art —— 
das Verfahren per sponsionem (Cie, J. c.): aut, 
pro praede litis vindieiarum quum satis accipisset, 
sponsionem faceret: ita de hereditate. certaret. 

Und offenbar die lepte Form, in : der dad Weſen 
der dinglichen Klage erft ganz frei zum directen Aus— 
drud gelangt, iſt die formula. petitoria,. die Cicero 
(684.) jedenfall für dad Eigenthum jchon kennt 9), 
dagegen in Betreff der controversia de hereditate 
nicht erwähnt, 

Und interefjirt hier brauche der —— 
proceß, und nebenbei auch der Proceß per sponsionem, 
Bon dem erfteren Bedarf es zunächſt einer kurzen Zus 
fammenftellung feiner einzelnen Zeile. .. Eine, weitere 
Darftellung dieſes ve fann Ber natürlich - 
gegeben werden. - 

4) Der erſte Art bei dem in rem agere,, alfo 
auch bei der controversia de hereditate, find. die 


18) Bol. die Stelle von Plinius (oben Ziffer 18. A. 51.) 
und von Valer, Maxim. VIL.7..$.5. (oben Ziff. 19.) 
„lege agere heredes (scriptos) passus: non est.“ — 
Cie. de orat. I. 175. egissetque lege in hereditatem 
paternam. 

49) Verr. II. 2. 8. 31: ut in ea verba Praetor iudieium 
det: L. Octavius iudex esto: si paret fundum Ca- 
penatem quo de agitur, ex: iure Quiritium P. Ser- 
vilii esse, neque is fundus Q. Catulo restituetur. 
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manus consertae, dad Gewaltanfagen (vim dicere) 
mittelſt des die Waffe bedeutenden Stabed vindicta, 
und die - Darftellung eined Scheinfampfd vindicatio 
(vis civilis et festucaria quae verbis dieitur).. 
Der ftreitige Gegenftand, in deſſen Gegenwart man 
fich befinden muß, ift dad Objeet eines auf den Ber 
fig deöfelben gerichteten Scheinftreitd, Der m 
beftimmte folenne Worte gefaßte Act befteht aus einer 
— Duplieität des Sen: von beiden 
Seiten: Ä 
Gai. IV. 16: qui — lägen) | — 
cam tenebat, deinde ipsam rem adprehendebat 
velut hominem et ita dicebat: „hunc ego hominem 
[hunc fundum, hanc hereditatem |. ex..iure Quiri- 
tum meum esse aio secundum suam ; causam si- 
cut dixi ?°), ecee tibi vindietam imposui.“ et Si- 
mul homini festueam imponebat: ... » u, vn 
adversarius eadem similiter dicebat et faciebat. 
Seder behauptet alſo das Recht an demi ftreitigen 
Begenftande und legt factijch die bewaffnete Hand daran, 


20) Puchta Inft. II. 161. m, (dem Rudorff R. G. I. 
131. 132. und v. Bethmann-Hollweg Eiv. Pr. 1. 
S. 139. zuftimmen) bezieht das secundum suam causam 
nur auf die VBindication eines Menſchen, was aber mit 
ber Darſtellung des Gaius, der allgemein fagt: dies 
würde gejprochen, indem ber Bindicant rem adprehen- - 
debat velut hominem (jo daß aljo ftatt des homo 
auch eine andere Sache Gegenſtand ber jo vorgenom— 
menen Vindication fein Tonnte) — fih nicht wohl 
vereinen läßt. Val. Prob. 4. 6. In meiner-Manc. u. 
Trad. S. 39.4.2. habe ich diefe Frage unentfchieden ges 
laffen, die nachher * weiterer en zu unter⸗ 
ziehen iſt. — 
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d. 5. behauptet den Befik der Sache: Dies letz— 
tere veranlaßt nun zunächft den Prätor zu feinem Da: 
zwifchentreten, indem er beide Theile auffordert, von 
diefer factifchen Befigbethätigung zurückzutreten: 

cum uterque vindicasset, praetor dicebat: 
mittite ambo hominem [decedite ambo de fundo, 
de hereditate], illi mittebant. Der prätorifche Spruch 
hat in der That die Wirfumg, dab beide Streitenden 
von der factiſchen Befigbethätigung ablaffen, und alſo 
nun für die Dauer dieſes Proceffes die Befik- 
frage zu einer offenen: machen. Hieran Fnüpft dann 
dad unter 4. Anzuführende an. 

2) Auf die manus consertae folgt dad sacra- 
mento contendere d. h. die Herüberleitung der Hecht 3 
frage in den folennen procefjualifchen Weg. Auch 
died erfolgt mit vollftändiger Duplieität. Gai. 1. c.: 
qui prior vindica[verat], (der Kläger, d. 5. der 
jenige, der. auch das Befikverfahren unter Nr. 1. einge- 
feitet hatte) [ita alterum interroga]bat: „postulo 
anne dieas qua ex causa vindicaveris“;- 

ille respondebat: „ius peregi sicut vindietam 
imposui“; 
deinde qui prior oindicaverat (ber Kläger) dice- 
bat: „quando tu iniuria vindicavisti, D aeris sacra- 
mento te provoco“; adversarius quoque dicebat: 
„similiter ego te“, seu:L asses sacramenti nomi- 
nabant. | | 
3) Deinde eadem sequebantur quae cum in 
personam ageretur. d. h. die zur Herüberleitung in's 
Judicium nöthigen Acte (Rudorff R.G. II. ©. 78. 79.), 
die und bier nicht weiter interefliren, 

4) Postes praetor secundum alterum eorum 
vindicias dicebat, id est interim aliquem possesso- 
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rem constituebat, eumque iubebat praedes adver- 
sario dare litis et vindieiarum, id est rei et fruc- 
tuum; alios autem praedes ipse praetor ab utro- 
que accipiebat sacramenti, quod in publicum 
cedebat. 

Der durch die prätorifche Verfügung unter Nr. 1. 
offen gewordene Befig mußte für die Dauer des Pro- 
cefjed einer weiteren prätorijchen Feitjtellung unterworfen 
werden. Dies ijt dad vindieias dicere, welches offen: 
bar deßhalb an das Ende ded Ganzen gelegt wurde, 
weil bier noch eine weitere factifhe Kognition 
nöthig war, an die fich dann wieder die Stellung der 
praedes litis et vindieiarum anfchloß, was Alles in 
den geregelten Gang der voraudgehenden Solennitäte- 
handlung einzufchieben unpafjend gewejen wäre. Die 
Stellung der Sacramentsprädes, obgleich erſt bier von 
Gaius erwähnt, wird allerdings ſchon gleich bei Nr. 2. 
und: vor Nr. 3. erfolgt fein. 


323. Auf den Umftand, daß das vindicias di- 
cere erjt der vierte Act des ganzen Verfahrens und 
von den manus consertae (Nr. 1.) durch die Acte 
Nr. 2. und Nr. 3. völlig gejchieden war?!), ftüßt 


21) Dieſe an fih richtig von Hingft bemerkte Thatjache 
tritt in der Rudorff'ſchen Darftellung nicht deut- 
lich genug hervor, indem er zunächſt ©. 128. 129. 
das Poſſeſſorium bejpricht und hier gletch bei den 
manus consertae jagt: der Prätor erläßt hierauf 
ein Friedensgebot, .. eine Entjcheidung über ben... 
momentanen Befig (vindicias dicere), die nöthigen 
Eautionsbefehle” ; jodann ©. 130. 131. auf das Peti— 
torium übergeht, wobei hinzugefügt wird; „über bie 
formulirten Behauptungen fordert der Prätor von 
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Hingft (gleichviel wie er im Uebrigen fich die 4 Theile 
abtheilt) feine Anficht, daß jowohl die Interdicta re- 
tinendae possessionis wie Die bonorum possessio 
und dad Interdietum quorum bonoruni lediglich wit 
Nr. 1. und gar nicht mit Nr. 4. in Zufammengang 
ſtäuden. Um dies widerlegen und überhaupt die wich: 
tige Frage von der Stellung der bonorum possessio 
zu diefen Stüden des dinglichen Proceſſes erledigen zu 
fönnen, iſt num «aber ein gemauered Eingehen in dad 
Weſen jowohl von Nr. 1. wie Nr. 4. nothwendig. 
Ju Betreff der Interdieta uti possidetis und 
utrubi wird das, was auch Hingft hier annimmt, daß 
fie nämlich... zur Feitftellung der PBarteirollen 
vor dem Eigenthumsproceß eingeführt worden find, 
befanntlicy in den Quellen ausdrüdlich beftätigt. 

8. 4. I de Int. 4. 15. jagt ed ganz unzweideus 
tig: Retinendae possessionis causa comparata sunl 
interdieta uti possidetis et utrubi, quum ab wiraque 
parte de proprietate alicuius rei controversia sit et 
ante quaeritur, uler ex litigatoribus possidere et uter 
petere debeat. 

Und in demfelben Sinn (comparata — -einge: 


beiven Parteien praedes sacramenti.“ Go gewinnt 
es den Schein, als wenn das vindieias dicere und 
die Leitung der praedes lit. et vind. vor dem Betito- 
rium und ber Stellung ber praedes sacramenti er: 
folgt wäre. — Auch bei Witte das Interd. uti poss. 
(1863) ©. 32. rufen die Worte: „der Scheinkampf, das 
conserere manus ... . ftattfand und durch bie präto- 
riihe Regelung des Beſitzes während der Dauer bes 
Proceſſes abgejchloffen wurde” ven Schein hervor, als 
wenn das vindieias dicere unmittelbar mit dem con- 
' serere manus verbunden gewejen wäre. 
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führt 22), nicht bloß: ‚‚bereit‘ oder „dienlich“) hat auch 
gewig Gaius die der Snititutionenftelle zum Grunde 
liegenden Worte gefchrieben (Witte a. a. D. ©. 29); 
IV. 148: Retinendae possessionis - causa solet in- 
terdietum reddi, :guum ab utraque parte de proprie- 
tate alicuius rei controversia est, et ante quaeritur, 
uter ex litigatoribus possidere et uter petere de- 
beat, cuius rei en comparalta ewat uli — 
et utrubi. 

Ueber die genaueren Vorausſetzungen, unter denen 
das Interdict.: uti possidetis ſtattfindet (von dem 
utrubi braucht im Folgenden nicht noch befonderd die 
Rede zu fein), ſpricht ſich Ulpian in fr. 1. 8.3. uti 
poss. (43. 17.) folgendermaßen aus: 

Inter litigatores ergo quoties est proprietatis 
controversia, aut convenit inter: litigatores uter 
possessor sit uter petitor, aut non convenit. Si 
convenit absolutum: est: ille possessoris commodo, 
quem convenit possidere, ille petitoris onere fun- 
getur. Sed si inter ipsos contendatur uter possideat, 
quia alteruter se magis possidere affirmal, tunc, si res 
soli sit, in (de) cuius possessione contenditur, ad 
hoc interdictum remittentur. 

Diejer Gegenjag ift ein practijch jo nothwendiger, 
daß man als ſicher wird annehmen dürfen, die Römer 
werden demſelben nicht bloß in den entwickelten Zeiten 
der formula petitoria, ſondern auch ſchon in der Zeit 
des lege agere sacramento ſeine Bedeutung zuerkannt 
haben. Und es iſt durchaus das Wahrſcheinlichſte, daß 


22) Bol. ale Parallelſtelle Gai. IV. 35: quae species ac- 
- tionis appellatur Rutiliana, quia a praetore Publio 
Rutilio ... ... comparata est, 
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fic, gerade auf diefen Gegenſatz in der Legisactionenzeit 
das Verfahren mit oder ohne deductio moribus be: 
zieht ?°). 

Vorher jchon wurde bemerkt, daß die Worte: se- 
cundum suam causam sieut dixi nicht wohl bloß 
bei der Vindication eined homo, jondern überhaupt in 
Betreff aller Sachen geſprochen jein müſſen. Naments 
lich in Betreff der Grundſtücke war ja eine. nothwendige 
Vorfrage, ob diefelben innerhalb der Grenzen ‚lägen, in 
denen man überhaupt dominium ex iure Quiritium 
am Grund und Boden haben Fünne. Und eben dieje 
objertive causa des Grundſtücks (alſo daß es z. B. 
in agro qui Sabinus vocatur liege), ferner feine ge— 
nauere Befchaffenheit mit allen Zubehörungen („omnis 
causa“), jo wie der Kläger fie in Anfprudy nehme, 
mußte nothwendig Gegenftand von formlojen Worbe: 
iprechungen fein, auf die dann der Kläger beim Beginn 
der Solennitätshandlung jelbjt, mit den Worten secun- 
dum suam causam sicut dixi zurüdverwied ?*). 

Jedenfalls ging nun auch bei Grundftücden dem 
Verfahren. der jpäteren Legidactionenseit noch eine Vor: 
verhandlung woraus, die wieder eine ganz genau for- 
mulirte Geftalt angenommen Hatte, aljo felbft.. wieder 
Stüd der Solennität geworden war. Früher verfügte 
fich der Prätor mit den Parteien zum Grundftüd, wo 
dann die Solennität vorgenommen wurde. Mit der 
Vergrößerung des römischen Staatsgebiets erfchien dies 


23) Bol. Rudorff R.G. I. ©. 18. U. 2. — Auf bie 
vielfach abweichenden Anfichten über die deductio mo- 
ribus gehe ich hier nicht ein. 

24) Wenn man mit Hufchfe die Worte sieut dixi zum 
Folgenden zieht, jo fällt dieje Annahme einer Zurüd- 
verweilung auf die Vorverhandlungen allerdings weg. 
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allınälig nicht mehr durchführbar, und fo wie man ſich 
auch bei ſchwer transportablen Sachen damit begnügte, 
nur ein Stüf davon in's ius zu bringen und daran Die 
Vindication vorzunehmen ?°), jo ließ man auch vom 
Grundſtück oder auch von der Erbichaft fi an einen 
geholten Stück genügen.?°), Rückſichtlich des Holen? 
der Scholle vom Grundftüd entwidelte fih nun jenes 
eingängliche Stück der Solennität, das ex iure ma- 
num consertum vocare, 

Kläger ſprach: fundum, qui est in agro qui 
Sabinus vocatur, ego ex iure quirilium meum esse 
aio, inde ibi ego te ex iure manum consertum voco, 

Beflagter antwortete: unde tu me ex iure ma- 
num consertum vocasti, inde ibi ego te revoco. 

Der Prätor verfügte: suis utrisque superstitibus 
praesentibus vindicias sumite, inite viam. Die Parteien 
machen fi nun auf den Weg. In der jpäteren Zeit. ijt 
auch died noch abgekürzt, die Scholle iſt ſchon vorher 
geholt und in der Nähe niedergelegt. Die Parteien 
fehren dann aljo auf den Ruf des Prätors: 
| redite viam 
mit der ergriffenen Scholle zurüd, und es erfolgen die 
manus consertae. 

-  Sedenfalld aber muß man, auch abgejehen von 
diefer zur Solennität gewordenen Vorverhandlung, . ans 
nehmen, daß überhaupt, vor der Vornahme der legis 
actio felbft, erjt noch formlofe WVorverhandlungen der 
Barteien Hegen. Sehr richtig jagt Witte (S. 47.): 
„Wenn zwilchen zwei Parteien ein Streit ausbrach, 
und fie fi zum Beyinn eined Procefjes vor dem Prä— 
tor einfanden, fo wurden nicht ohne weitered die feier: 

25) Gai. IV. 17. si qua res talis ..... defringebatur. 

26) Gai. IV. 17. similiter si de fundo etc. 

9 
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lichen Worte der legis actio ausgeſprochen. Es be 
zeichnete ohne Zweifel der Kläger zunächit in formlofer 
Weiſe die Natur feines Anſpruches. Der Berflagte 
fonnte dann ganz oder zum Theil dad Klagrecht aner: 
fennen, es fonnte von der einen oder anderen Geite 
die Zufchiebung eined Eides erfolgen, auch waren ans 
derweite formloſe Verhandlungen ficher —* ausge⸗ 
ſchloſſen.“ 

Der Gegenſtand aber, der für den dinglichen Pro— 
ceß von entſcheidender Wichtigkeit iſt, und über den uns 
ter den Parteien zunächſt erſt formlofe Verhandlungen 
nöthig find, wie fie fich zu demſelben jtellen wollen, ift 
vorzugsweiſe die Befißfrage in der doppelten (oben) 
von Ulpian erörterten Gventualität: 

1) si convenit, fo ift das Nefultat einfach das, 
daß damit die Beklagten» und Klägerrolle feftgeftellt 
ift: absolutum est: ille possessoris commodo quem 
convenit possidere, ille (quem convenit non possi- 
dere) petitoris onere fungetur. — Bon der de- 
ductio quae moribus fit wiſſen wir nun nicht viel, 
jedenfalls aber ift gerade diefer unfer Punkt ficher, daß fie 
nämlich) das Rejultat Hatte, da der deducens dem Geg- 
ner vadimonium promittirte, daß alfo dadurch die Ber 
flagtenrolle fejtgejtellt wurde. Cie, pro Tull. 20: 
dieit dedueturum se Tullius, vadimonium Fabio Ro- 
mam promissurum, Auch dad muß aus diejer Cicero— 
nifchen Stelle nody hervorgehoben werden, daß die de- 
ductio moribus die Möglichkeit eines gegenfeitigen Ver- 
bandelnd über diefe Bellagtenrolle in fich faßt, indem 
Einer dem Anderen e8 zur Wahl jtellt, ob er der de- 
duetus oder deducens fein foll, jo daß eben nım 
durch Nachgeben des Einen und Anerkennung des Wun- 
ſches ded Anderen alfo durch Vereinbarung die Beklag— 
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tenrolle feftgeftellt wird. Appellat Fabius ut aut ipse 
Tullium deduceret aut ab eo deduceretur, dieit 
deducturum se Tullius. Alſo Fabius ift zur Be 
klagtenrolle bereit, aber auch damit zufrieden, daß fie 
dem Tullius zufalle, und gerade damit fügt er fich dem- 
Tullius, wie diefer feinerfeit8 auf dem Deduciren befteht. 
Dad entjpricht mithin ganz genau dem si convenit 
des Ulpian. 

Dana wird man fich alfo die Sache fo zu denfen 
baben, daß die deductio dad im fymbolifirenden Sinn 
der älteren Zeit vorgenommene comvenire de possessione 
war. Der Eine führte den Anderen mit condentioneller 
Gewaltthätigfeit („vis ex conventu‘“) au8 dem Grund: 
füd und war damit für den Procek zum Beſitzer con: 
fituirt. Dad Ganze ift aber, auch in feiner früheren 
fymbolifchen Form, doch nur eine factifche Vorver— 
handlung vor dem Solennitätdact der legis actio, die 
in ſich ald ein genau geregelted Ganzed erjcheint, von 
dem fein Beftandtheil beliebig weggelaſſen werden fonnte, 
Es ericheint mir deßhalb undenkbar, daß, nachdem die 
deductio vorgenommen worden, wodurch factifch die 
Beklagtenrolle allerdings feitgeftellt war, nun (wie auch 
mit Recht Witte S. 36. gegen Rudorff ausführt) bei 
der Einleitung des Proceſſes die manus consertae 
unterblieben wären, die doch nach der Darftellung des 
Gaius ein integrivended Stüf des Ganzen find. Es 
wird in den manus consertae, wie auch nach der fae— 
tiichen Sachlage die Beklagtenrolle ſich bereits feſtge— 
ſtellt hat, zur juriſtiſchen Fixirung und Solenniſirung 
dieſes Factums geſchritten, und eben dieſe juriſtiſche Solen— 
niſirung darf nach dem Weſen dieſer alten Rechtsproceduren 
nie fehlen. Dies ſtimmt auch ganz mit der Darſtellung 
des Gaius überein. Er ſagt in Betreff der manus 

9* 
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consertae nicht, daß jeder von beiden Streitenden be: 
liebig zuerft die festuca hätte anlegen fönnen, und dann 
der Prätor dem Einen den Beliß zugefprochen Habe. 
Sm Gegentheil, ihm ift der Kläger (qui vindicabat) eine 
ganz feititehende Perſon, und das ift ja nur möglich, 
wenn diejem gegenüber es bereits factiſch conftatirt war, 
daß defjen Gegner der Befiger jei. Der Prätor interponirt 
fich im Gebiete des Legidactiondverfahrene nur in for 
weit, daß er, — nachdem diefer Beſitzer factifch ſchon 
feitfteht, und gegen diefen in den manus consertae 
derjenige qui vindieat die vis quae dicitur vorge 
nommen, dem gegenüber aber der Befiger durch Vor— 
nahme der gleichen Solennitätshandlung feinen Beſitz 
aufrecht erhalten Hat, — daß der Mrätor nun Beiden 
(für die Procefdauer) von ihren Befiganfprüchen abzu— 
jtehen gebietet, und damit eben dad offene Terrain für 
da8 vindicias dicere, die Zutheilung des Beſitzes für 
die Proceßdauer gewinnt. In dem mittite ambo rem 
ift nur eine Verfügung für die Proceßdauer zu finden, 
denn die Parteirolle bleibt unverändert jo, wie fie in 
dem erjten Vindiciren des Klägerd hHervortritt. Alſo 
der Bellagte bleibt unverändert Beklagter und mithin, 
infoweit man unter possessor den Beflagten verfteht, 
auch possessor. Und das Unverändertbleiben der Klä- 
gerrolle zeigt fich darin, daß der, welcher vor dem mit- 
tite die erſte Vindieation vorgenommen Hatte, damit 
einfach auch für die petitorifche Verhandlung des sa- 
cramento contendere, unter dem technijchen Namen 
des: qui prior vindicaverat, die Klägerrolle einnimmt. 
Es ijt deßhalb auch micht richtig zu jagen (Rudorff 
©. 129.), daß die Litiganten in Folge jened Befehls 
den momentanen Befig an den Staat aufgeben, 
und aljo diefer ihn im vindieias dicere neu übertrage, 
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Vielmehr bleibt der Beklagte Befiger, und der qui 
prior vindicaverat bleibt Kläger, aber beiden 
wird aufgegeben, von ihren Gewalthandlungen abzu: 
laffen. Das bedeuten die Worte: mittite rem; es 
heißt nicht: mittite possessionem, was ein nicht gez 
gen Beide, jondern gegen den Beflagten gerichtete Ge: 
bot jein müßte. Für die Proceßdauer wird demnach ein 
offenes Gebiet gejchaffen,; in welchem, unter Feſt— 
haltung der einmal feititehenden Beklagtenrolle, alfo 
infoweit auch der Beſitzſtellung, ein diefer nicht präju— 
dieirender Proceßzeit⸗Beſitzer (interim aliquem possesso- 
rem constituebat) aufgejtellt wurde. 


33. — 2) Die zweite Frage ijt, mie es fich 

im Legidactionenproceß verhielt, si inter ipsos conten- 
datur uler possideat, quia alteruter se magis possidere 
affirmat; aljo für den Kal, für ven und zum Zwed 
der Regelung der PBarteirollen die Quellen die Inter- 
dieta retinendae possessionis als eingeführt angeben. 
Witte (S. 38 ff.) Hat im diefer Hinficht die An— 
ficht aufgeftellt, daß diefe Interdicte ſich aus dem vin- 
dieias dieere des Wrätord entwicelt hätten. War 
eine Einigung zwifchen den Parteien nicht zu Stande 
gefommen [,,wer für die Dauer des Proceſſes im Ger 
nuſſe des jtreitigen Objects bleiben ſollte“, bejjer: wer 
die Beflagtenrolle zu übernehmen Habe], jo mußte, nach 
Witte, in der Älteren Zeit unzweifelhaft der Prätor nach 
feinen Gutdünfen die Vindicien der einen Partei zu: 
Iprechen. Der Prätor that dies nicht nach vegellofer 
Willkür, jondern nach beſtimmten Grundfägen und nach 
Unterfuhung der nöthigen thatlächlichen Momente, und 
ed jtüßte fich alddann dad vindieias dicere auf das 
Refultat einer extraordinaria cognitio. Aus dieſer 
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leitet dann Witte, wie auch für andere Fälle, als Mittel 
für eine Erleichterung der Gejchäftslaft des Prätord, die 
Entjtehung des Interdictenverfahrens Uti possidetis 
und Utrubi ab. — 

Witte verfällt Hier einerfeit8 in eine Verwechslung 
der beiden Begriffe von Interimsbeſitz während ded Pro— 
ceſſes und von Beklagtenrolle, und andererjeitd in eine 
Inconſequenz gegen -feine eigenen vorher ausgeſprochenen 
Grundfäge Die Vindicienertheilung erfolgt zulegt, und 
vorher jtand die Beflagtenrolle ſchon vollitändig feit. 
Bei der vorigen Frage (si convenit) erfennt es Witte 


ſelbſt an, daß die Frage über die Parteirolle („daß 
der Dedueirende Beſitzer und alfo Verflagter im Procek 
“2.2 fein follte” ©. 33.) dur) die deduetio feftgeftellt 
„ wurde; daß durch diefe deductio das vindicias di- 


cere zum Zwed der Regelung des Befiged für 
die Proceßdauer nicht unnöthig gemacht wurde; daß 


dann aber der Prätor beim vindicias dicere regel: 
: mäßig feine Wahl Hatte, jondern die Vindicien dem 
geben mußte, der durch die conventio der Parteien 


zum Beſitzer (und aljo Beklagten) conftituirt worden 
war. Alſo bier erkennt Witte felbft an: die Beklagten: 


— rolle muß fchon vor Beginn der vindicatio feitftehen, 


die jpäter nachfolgenden Vindicien müſſen ſich (mo nicht 
bejondere Gegengründe vorliegen) danach richten. Ganz 
dasjelbe muß nun aber auch gelten, wenn inter ipsos 
contendatur uter possideat, ja hier in noch erhöhtem 
Maßſtabe. Wenn alteruter se magis possidere af- 
firmat, und fie fich nicht darüber zu einigen vermögen, 
fo ift e8 ja eben gar nicht möglich zu jagen, wer Der: 
jenige fein fol qui prior vindicat (aljo der Kläger). 
Damit Lebtered eintreten kann, muß die erftere Frage 
bereit3 entjchieden fein. Andererſeits aber würde für 
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diefe Entjcheidung die Vindieienertheilung ganz ungenüs 
gend fein. Denn diefe ift, — ohne dak die Parteien 
ihren Befiß > Animus in Betreff der Sache aufgeben, 
aljo daß Beflagter aufhört, Befiger fein zu wollen, und 
Kläger umgekehrt einen anderen Willen befommt, als 
die Sache dem Beklagten abvindieiren zu wollen — ler 
diglich die prätorifche Feftftellung, nachdem Beiden auf: 
gelegt ift, fich einfiweilen für diefen Proceß aller Befik- 
bandlungen zu enthalten: wer in diefem Proceß einft: 
weilen possessor jein jol 27). Nicht aber Tediglich 
diefer Interimsbeſitz-Feſtſtellung bedurfte ed, jondern der 
wirklichen Befißfeftjtelung d. h. der Figirung, wer, (da 
die Parteien fich nicht einigen konnten), nach Unterſuch— 
ung der wirklichen Sachlage unter den Streitenden als 
Derjenige fich herausftelle, der in der That Befik der 
Sache hat und wer aljo umgekehrt in der Stellung 
ftehen müfle, Senem die Sache abzuvindiciren (qui 
vindicat), aljo die Klägerrolle zu übernehmen, 

Mir müſſen daher nothwendig die Sache umdrehen. 
Nicht aud der Windicienertheilung (die am Ende des 
lege erfolgenden Bindicationdverfahrend lag) ift die 
Entſcheidung über Feſtſtellung der (jtreitigen) Beflagten: 
rolle hervorgegangen, Sondern dieſe Entfcheidung muß 
jtatt gefunden Haben, ehe überhaupt in den manus con- 


27) Der diefem ‚Snterimsbefißer gewährte Schug muß 
nothwenbig feinem Sinn nad ein einfeitig gegen 
ben Kläger gerichtetes vim fieri veto fein. Das 
erkennt auch Witte ©. 42. au. Aber gerade daran 
wird es auch Fenntlich, daß es unmöglich tft, aus ber 
Bindicienertheilung eine prätoriihe Verfügung, bie, 
wenn alteruter se magis possidere aflirmat, begriff: 
lich nothwendig duplex fein muß, hiſtoriſch erklären 
zu wollen. 
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sertae der eine der Streitenden als der, qui prior vin- 
dicat, (d. 5. als Kläger) auftritt. Indem wir mithin 
die Vindicienertheilung als ein und förderndes Erklär⸗ 
ungsmittel verwerfen müffen, ftehen wir wieder vor der 
offenen Frage, von wen dieſe Entjcheidung ausge— 
gangen ift? 

Hier bietet fich und nun eben die Feinerlei Beben: 
fen in fich tragende Nachricht der Quellen dar, daß 
gerade für diefen Fall (alfo nicht zur Feitftellung des 
Interimsbeſitzes, jondern zur Ermittelung ded wirklichen 
Beſitzes und mithin Feitftellung der Beflagtenrolle für die 


her. Vindication) die Interdieta retinendae possessionis 


“m 


eingeführt worden feien (comparata sunt). Alſo der 
Prätor conftituirt diefe Frage, die gutwillig von den 
YParteien nicht erledigt worden ift, zum Gegenftand einer 
eh men, eigenen procefjualifchen Unterfuchung, deren Zweck na- 
tuͤrlich darauf gerichtet fein muß, herauszubringen, wer 
“von Beiden der wirkliche Befiger ift. Indem er dieſe 
Unterſuchung zu einem eigenen Interdictenverfahren ge— 
ſtaltet, ſo iſt damit eine äußerliche Trennung von dem 
Verfahren über die proprietas eingetreten 2°). Aber 
da gerade der Prätor, wenn es fich um einen @igen: 
thumsſtreit Handelt, die dabei auch über den Beſitz 
Streitenden zunächft ad interdietum remittit, fo liegt 
darin mit Nothwendigfeit (mad auch Witte mit Recht 
hervorhebt S. 39.), daß die im Sinterdietenverfahren 
herauögefommene Enticheidung für ihn ebenſo bindend 
war, wie die unter den Parteien getroffene Ueberein- 
funft. Wir Haben alfo vollftändigen Parallelismus der 


28) Fr. 1. 8.2. uti poss. 43. 17.: huius autem inter- 
dieti proponendi causa haec fuit, quod separata 
esse debet possessio a proprietate. 
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beiden ragen: 1) entweder (si convenit) gutwil: 
lige Erledigung der Befigfrage (in älterer Zeit in der 
Form der deduetio, jpäter formlos) und demgemäß: 
a) Feititellung deſſen qui (in den manus consertae) 
prior vindicat, b) jo wie andererjeitd Feftitellung dei: 
fen, dem (abgejehen von bejonderen Gegengründen ; 
worüber unten) in den Bindieien auch der Interims— 
befiß zuzutheilen iſt; 2) oder Bei vorhandenem Streit 
über die Bejigfrage defjen Erledigung im Interdietum 
retinendae possessionis und demgemäß: a) eben: 
falls Feſtſtellung einerſeits defjen qui prior vindi- 
eat ?°), b) und amdererfeitd defjen der in den Vindi— 
cien zum Interimsbeſitzer zu conftituiren ift. 

Nun aber liegt die Frage nahe, wie fich in diefer 
zweiten Hälfte der Alternative die Sache verhalten ha: 
ben möge, ehe die Interdieta uti possidetis und Utrubi 
eingeführt waren? Diefe Frage fommt alfo gerade vor: 
zugsweiſe für die Zeit der legis actiones und die Zeit, 
in der für jenen anderen Fall die deductio moribus 


29) Alfo auch hier muß der Befigftreit durch das präto- 
riſche Machtgebot factiſch erjt erledigt fein (factiſch: 

- vom Standpunft des Civilrecht3 aus), ehe in der ci- 
vilvechtlichen Solennität der manus consertae die 
Trage ihre legitime Kormulirung für den Eigenthums: 
proceß erhalten fann. — Wenn nun Hingft p. 44. 
bie Anficht aufitellt, daß bie Int. ret. poss. und das 
Int. quor. bon. mit den manus consertae und mit 
der deductio quae moribus fit zulammenhängen, jo 
kann nach dem Bisherigen jchon jo viel ala erledigt 
bezeichnet werben, daß zwijchen dem Int. quor. bon. 
und der deductio, aljo dem Fall si convenit inter liti- 
gatores, jedenfalls gar Feine Beziehungen bejtehen 
fönnen, jo daß im Folgenden nur noch die Beziehung 
zu ben manus consertae geprüft zu werben braucht. 
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in Gebrauch gewejen fein wird, in Betracht. — Wenn 
man nur die Erklärung aus den Vindicien fallen läßt, 
fo trifft meine Anficht im UWebrigen ganz mit der von 
Mitte zufammen. Sc Habe bereit8 an anderem 
Drte ?0) (was auch Witte adoptirt) ausgeführt, daß 
die Duelle der Interdicteninſtitution das prätorifche im- 
perium und die extraordinaria cognitio war, und 
daß wir annehmen dürfen, der Interdictenſtoff (natür: 
lich nicht alle einzelnen Interdicte, da fie zum großen 
Theil erſt fpäteren Urfprungd jein werden) Habe ur: 
Iprünglich die Geftalt rein prätorifcher cognitiones und 
decreta gehabt, die fich dann bei fteigender Geſchäfts— 
laft des Prätord in Interdiete umgeformt Haben. Da: 
nach wird man auch Hier (wenngleich ohne fpecielle 
Duellenbelege) anzunehmen Haben, daß, ehe die Inter- 
dieta Uti possidetis und Utrubi beftanden, alfo in®: 
bejondere in der älteren Legidactionenzeit, die Frage: 
wie wird der ftreitige Befiß vor dem Beginn ded Bin: 
dieirend entichieden? — feinedwegd eine ungeordnete 
war (denn fie mußte entichieden werden, um mit der 
Vindication beginnen zu fünnen), fondern daß fie von 
jeher durch praetoria cognitio und decretum feſtge— 
jtellt wurde. Gerade aus dem ſchon längeren Beſtande 
diefed prätorifchen Verfahrens, in welchem fich auch bes 
reitd die weiteren Grundfäße der Behandlung der Frage 
weſentlich feftgejtellt haben mögen, erflärt ſich dann die 
Entwicklung des Snterdietenverfahrend in der Geftalt der 
Interdieta Uti possidetis und Utrubi fehr einfach. 


34. Man nennt wohl’ die manus consertae 
dad Poſſeſſorium. Aber das könnte leicht bedeutend 


30) Meine Bon. Pose. I. ©. 334. ff. 
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mißveritanden werden. Sie enthalten in Wirklichkeit 
zwei Bunfte: | 

1) Die folenne Conſtatirung der Kläger: und 
Beflagtenrolle, aljo: wer zuerft und wer zulegt vindicitt. 
Wohl zu merken: nicht Feftitellung der Parteirolle, 
jondern nur Eonftatirung des factifch ſchon Feftgeftellten 
im Solennitätdacte. Die factiiche Feſtſtellung durch 
conventio der Parteien oder durch Decret des Prätord 
muß immer jchon vorausgegangen fein. Das iſt eben 
der Gharafter diefer alten Civilrechtsacte, daß die ma: 
teriellen Handlungen ſelbſt (wie formloſe PBarteiverab: 
redungen, Verfügungen des prätorifchen Smperiums) in 
fich jelbjt noch nicht genügen, fondern erft noch der jo: 
lennen Formulirung in einem legitimen Acte bedürfen, 
um fo zur eiviliftifhen Gejtaltung zu gelangen. 
Wenn Witte von Eicero’3 Zeit jagt (S. 39.), daß dad 
conserere manus bereitd eine reine Kormalität war, in: 
dem der Befig ja doch ſchon im Voraus feftitand, fo 
ftimme ich dem ganz bei, bin aber der Meinung, daß 
died nie anderd war. Das conserere manus ift 
immer eine Formalität gewejen und geblieben, ‚die den 
Zweck hatte, eivilvechtlich in einer äußeren Solennität 
zu verkörpern, was jeine materielle RG ſchon an 
derweit empfangen Hatte. 

2) Die Scheidung diejer jo erledigten Parteirollens 
frage von der über den Interimsbeſitz während des 
Proceſſes; alfo prätoriſches Gebot, einjtweilen von der 
Sache abzulaffen. Diefer prätorifche Sprudy erfolgt 
ohne alle causae cognitio, er ijt in jedem Fall eine 
Nothwendigkeit, und ift Stüd der folennen Handlung, 
die in feſter Neihe alsbald weiter jchreitet. Gerade 
hierin liegt auch wohl der Grund, weßhalb der Prätor 
bloß die Verfügung mittite trifft, nicht aber zugleich 
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die Vindicienertheilung vornimmt. Denn zu dieſer be: 
darf ed noch mehrfach bejonderer Handlungen und ma— 
terieller Unterfuchungen, und dieſe ſchiebt daher der Prä— 
tor an den Schluß, indem die manus consertae und 
dad sacramento contendere, wie auch die Darftellung 
des Gaius (IV. 16.) zeigt, fich jo unmittelbar an ein: 
ander anfchließen, daß Hier eine Unterbrechung der So: 
lennität durch irgend welche causae cognitio wohl 
Ichwerlich gedacht werden kann. 

Mit den Vindicien dagegen verhält es fich ganz 
anderd. Hier find Feine folennen Worte zu prechen; 
Partei-Erklärungen find abzufordern, ob fie praedes li- 
tis et vindieciarum ftellen fönnen und wollen; dieje 
praedes find herbeizufchaffen und das Gelchäft ihres 
Sichverhaftens - ift auszuführen. Nunmehr endlich ift 
die Zutheilung des Interimsbeſitzes audzufprechen, der 
alfo nicht die Bedeutung hat, daß dem Beklagten fein 
Beſitz (im Sinn der Beflagtenrolle) genommen werde, 
fondern es wird gleichlam nur der Fruchtgenuß (die 
vindiciae), d. h. eine gewiſſe Zeitdauer, zum Gegen: 
ftande der prätorifchen Verfügung gemacht. Danach 
halte ich e8 für keineswegs richtig, wenn Witte, zus 
gleich mit der eben erwähnten Aeußerung, auch weiter 
ſagt (S. 39.), dab die fich an die manus consertae 
[freilich nicht unmittelbar] fchließende Regelung der 
Vindicien zu Gicero’8 Zeit bereitd eine reine Formalität 
geweſen fei, indem es immer fchon in Voraus feitge: 
itanden habe, wer den Befiß der ftreitigen Sache für 
die Dauer des Proceſſes haben würde. 

Allerdings erjcheint es als durchaus unbedenklich, 
zu jagen, daß ganz regelmäßig und ohne Weitered 
der in den manus consertae ald Befiger (= Be: 
flagter) Gonftatirte nun auch im den Vindieten zum In— 
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teriindbefißer conftituirt wurde. "Aber diefe Sache hing 
doch nothwendig an zwei Bedingungen ?'). Erftlich 
der °?), daß der Beklagte doch wollen mußte, den 
Befig und Fruchtbezug während des Proceſſes zu über: 
nehmen, indem er wegen der Gefahr ded doppelten 
Fruchterſatzes (Festus v. vindiciae. p. 376. Müll.) 
vielleicht ed vorzog, darauf zu verzichten. Zweitens 
mußte der Beklagte praedes litis et vindiciarum 
jtellen, und wenn er dies nicht that, jo erfolgte wiederum 
feine Zutheilung der Vindicien an ihn. 

Alſo die drei Punkte: a) die materielle Fejtitellung 
des Befiged durch conventio oder prätorifches Decret, 
b) fodann: die formelle Conſtatirung dieſes Beſitzes in 
den manus consertae und Offenmachen des Interims— 
beſitzes, c) endlich die Zutheilung dieſes Interimsbe— 
ſitzes — ſtehen in einer genauen Verknüpfung mit ein— 
ander, indem immer der eine Punkt für den anderen 
maßgebend iſt. Nach a richtet ſich b, nach b richtet 
jih c, alfo im Grunde ift e in a fchon vollfommen 
präjtabitirt ??). Aber Alles hängt doch noch an einer 


31) Daß, wie Hingft meint, der Prätor auch auf jolche 
Dinge Rüdfiht genommen habe, wie: ob bie eine 
Partei ein bonus paterfamilias, aljo zum Frucht: 
ziehen bejonders geeignet war, bafür bieten die Quellen 
gar feine Anhaltspunkte. In ſich iſt es völlig une 
wahrjcheinlich. 

32) Dies erwähnt auch Witte ©. 32. 

33) Mithin kann man jagen: darin, daß entweder durch 
conventio oder durch prätorijches Decret Jemandem 
der Beſitz und damit die Beflagtenrolle zuerfannt wor: 
den ift, liegt auch der juriftiihe Grund, daß ihm 
die Vindicien für die Proceßdauer zugeiprochen werben. 
Man darf gewiß nicht mit Puchta ©. Yl. annehmen, 
daß die Beftimmung der Vindicten früher ganz vom 
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Ichließlichen Bedingung. Der Bellagte muß 
praedes lilis et vindieiarum jtellen wollen und kön— 
nen. Als dann ſpäter an Stelle ded Legidactionenver: 
fahrend das per sponsionem oder per formulam pe- 
titorlam trat, — wurde anjtatt des praedes-Stellend 
die stipulatio pro praede litis et vindiciarum, be 
ziehungsweife iudieatum solvi ?*) gefekt. 

Gai. IV. 94: ideo autem appellata est: pro 
praede litis vindiciarum stipulatio, qua in lo- 
cum praedium successit, nam olim, cum lege age- 
batur, pro lite et vindieiis, id est pro re et 
fructibus, a possessore petitori dabantur praedes. 

Der Grund zu diefer Kaution liegt aber in dem 

großen Vortheil und der Sicherheit, die der Befik der 
Sache gewährt, und in der aequitas, daß dies für 
den fiegenden Kläger ausgeglichen werden muß. 

Gai. IV. 89: igitur si verbi gratia in rem te- 

cum agam, satis mihi dare debes; dequum enim 


Ermejjen des Prätors abgehangen hätte (auch She: 
ring Grund des Beſitzſchutz. 2. U. S. 72.) Bon je 
her wird, wenn über den Beſitz inter litigatores con- 
venit, der Prätor nicht beliebig dem Gegner den 
Befig Haben geben können. v. Bethmann = Hollweg 
Civ.⸗Pr. J. ©. 142. — Nur in befonderen Ausnahıns- 
fällen, die aber als hervorgehobene Ausnahmen die 
Regel nur beftätigen (secundum populum, secundum 
libertatem) werden die Bindicien nach anderen Grund— 
jägen zugetheilt. Puchta ©. 91. 

34) Gai. IV. 91. Ceterum cum in rem actio duplex 
sit, aut enim per formulam petitoriam agitur aut 
per sponsionem, si quidem per formulam petitoriam 
agitur, illa stipulatio locum habet quae appellatur: 
indicatum solvi, si vero per sponsionem, illa quae 
appellatur pro praede litis et vindiciarum, 
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visum est, te ideo quod interea tibi rem, quae an 
ad te pertineat dubium est, possidere conceditur °°), 
cum satisdatione mihi cavere, ut si vietus sis nee 
rem ipsam restituas nee litis aestimatione suffe- 
ras, sit mihi potestas aut tecum agendi aut cum 
sponsoribus tuis. 

Leiftet nun der Beklagte diele Saution nicht 
(aljo ihm zuerſt fteht e8 ald Beklagtem zu, fich darüber 
zu erklären, und wenn er fie leiftet, muß er, abgejehen 
von den Ausnahmen der Note 33, die Vindicien erhal: 
ten), und ift jeinerjeitö der Kläger zur Gautiondleiftung 
bereit, jo werden die Vindicien dem Kläger zugelpros 
chen, d. 5. e8 findet Trandlation des Beſitzes und 
MWechjel der Parteirolle ftatt. Alfo es ift Hier er eh 
wie mit allen Bedingungen. , Der Beklagte hat ein Mi Arm 
Recht auf die Vindicienzutheilung auf Grund der ſchon — dire #t- 
vorliegenden Feititellung der PBarteirolle, aber wenn er mmster nmel 
die ihn obliegende Bedingung nicht erfüllt, jo geht "eamtar.. 
retro ihm fein ganzes Recht, auch die Parteirolle, vers Fang zu Aa 
loren und der Kläger tritt in die Rolle ded Be⸗ —* 


36 
klagten *6). — 
35) Bgl. auch fr. 15. 8. 2. de quaest. 48. 18: quum pos fan ame ja 
sessor hereditatis, qui petitori satisdedit, interim 
domini loco habeatur. 
36) In einer bejonderen Verwendung finden wir bieje 
Säbe auch bei der b. p. Carboniana; fr. 6. $. 6. de 
Carb. ed. 37. 10: Post pubertatem quaeritur, an 
actoris partes sustinere debeat qui ex Carboniano 
missus est in possessionem. et responsum est rei 
partes eum sustinere debere maxime si cavit. sed 
et si non caverat, si nunc paratus sit cavere, quasi 
possessor conveniendus est: quod si nunc non caveat, 
possessio transfertur adversario satis offerente: pe- 
rinde atque si nunc primum ab eo peteretur heredi- 
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So jehr aber hat der Beklagte in Folge der. jchon 


feitgeitellten Parteirolle ein wirkliches Recht auf die 
Bindieienertheilung, daß fie, wenn Kläger feinerfeits 
auch Feine Kaution leiftet, ihm nun auch ohne Kautions- 
leiftung wieder zu Theil werden muß ?7). 

Hiernach ift das Reſultat, daß die Vindicienzu— 
theilung de iure auf den Beklagten fällt, daß aber in 
Folge befonderer gejeglicher Ausnahmen oder wegen be: 


37) 


tas. — Die in ber Ertheilung der b. p. Carboniana, 
die Schon Labeo kennt, fr. 9. de Carb. ed., liegende 
Aenderung der Parteirolle (und aljo Beweispflicht) 
jest übrigens voraus, daß der Unmündige in Yolge 
der ertheilten bonorum possessio auch wirklich factiſch 
den Beſitz der Erbſchaft erlangt hat. Sit er inzwi— 
ſchen pubes geworden, alſo das befondere „beneficium‘ 
der b. p. Carboniana für ihn nicht mehr zutreffend, 
jo verbleibt ihn, gegenüber dem wirklichen possessor, 
Klägerrolle und Beweispflicht. fr. 14. de Carb. ed.: 
Quaeritur, an impubes qui bonorum possessionem 
ex Carboniano accepit, si, antequam possessio ad 
eum translata fuerit (dies hat hier nicht den Sinn 
der „Translation des Beſitzes“ in der technijchen Be— 
deutung) pubes factus sit, petitoris partibus fungi 
debeat. respondit in eo quod a possessore petit, pro- 
bationem ei incumbere. 

Paul. rec. sent. I. 11. I.: Quoties hereditas petitur, 
satisdatio iure desideratur; et, si non detur, in pe- 
titorem satisdantem hereditas transfertur. si petitor 
satisdare noluerit, penes possessorem possessio rema- 
net; in pari enim causa potior est possessor. Das 
wird gewiß von jeher beobachtet jein. Ueberhaupt 
aber ijt aus der gegebenen Ausführung erfichtlich, wie 
unrichtig der Satz von Hingft iſt (S. 113.): nus- 
quam dandarum vindieiarum certae regulae oc- 
currunt, 
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Elagtifcher Nichtleiftung der Kaution die Vindicien auch 
dem Kläger zugewiefen werden fünnen ?°). Jedenfalls 
iit da8 Ganze eine Frage, die mehrfache Barteiverhand: 
lungen vor dem Prätor und verfchiedene prätorifche Ent: 
ſcheidungen hervorrufen konnte, und die deßhalb aud 
dem Bereich der feitjtehenden Fragen und Antworten 
an den Schluß der legis actio gelegt fein wird. 


35. So viel von der legis actio sacramento. 
Wie nun ftellen ſich die bisher unterjuchten Punkte bei 
dem dinglichen Sponfiondverfahren ? 

63 faun fein Zweifel fein, daß die materiellen 
Fragen, um die es fich Handelt, Feititellung der Be: 
klagtenrolle und des Interimsbeſitzes, in gleicher Weile 
fortbehandelt find. Nur die Form, in die man Diele 
Fragen Eleidete, wurde eine andere. 

63 muß alfo auch Hier (fo wie died ja auch noch 
Ulpian. für feine Zeit darftellt) zunächſt unterjchieden 
worden fein, ob de possessione inter litigatores con- 
venit (mag hiebei die Sitte der deductio moribus 
noch fortgedauert Haben, oder jchon die ganz injolenne 
Vereinbarung an die Stelle getreten fein) oder ob in- 
ter ipsos contendatur uter possideat. In Betreff 
der legteren Seite der Alternative reicht nun jedenfalld 
dad Sponfiondverfahren in Zeiten, in denen anftatt des 
für dad Legidactionenverfahren ſupponirten prätorifchen 
Derretum bereitd das Interdictenverfahren retinendae 


38) Deßhalb jagt Gai. IV. 16: praetor secundum alterum 
eorum vindicias dicebat, i. e. interim aligquem pos- 
sessorem constituebat, worin aber gar nicht liegt 
(was man darin gefunden hat), daß der Prätor 
ganz nach Belieben dem Einen oder Anderen die Vin— 
dicien hätte zufprechen Fünnen. 

40 
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possessionis zur Feftftellung der Parteirolle eingeführt 
worden war. Beides, die Konventio oder andererjeitd 
dad -Ergebniß des nterdietenverfahreng, find ımzweifels: 
haft als materiell maaßgebend. für die Beklagtenrolle 
in dem Sponſionsproceß anzuſehen. Daß aber hiebei 
noch .manus consertae d. h. die ſolenne Fixirung die: 
ſes materiell ſchon Feſtſtehenden fortgedauert haben joll: 
ten, iſt durchaus unwahrſcheinlich. Alſo auch ein ein— 
gänglicher prätoriſcher Spruch: mittite rem ift. als for: 
mell geſprochen nicht anzunehmen. Wohl aber kommt 
hier in Betracht, daß dies mittite nur die eine Seite 
der prätoriſchen Verfügung iſt, deren andere Seite die 
Vindicienertheilung bildet. Da aber die Hinausſchieb— 
ung dieſer letzteren in die vierte Stelle wohl nur darin 
ſeinen Grund hatte, daß man den ſolennen Gang der 
legis actio nicht durch factiſche Verhandlungen unter: 
brechen . konnte. und. da. dieſe Feſſel für das Spon— 
ſionenverfahren nicht mehr egiftirte, jo liegt es jehr nahe, 
die Reihenfolge der einzelnen Funte I leere 
fich verändert: zu denken: 
1) materielle. ejtftellung des Beſihes und — 
Beklagtenrolle durch conventio oder Interdietum reti- 
nendae possessionis, — maaßgebend für Nr. 2.5 
2) formlofe Vereinigung deſſen, was im Legisae— 
tionenverfahren in die manus consertae und die Bine. 
dieienertheilung nuseinanderfiel,. Da nun aber die ma- 
nus  eonsertae eine bloße auf Nr. 1. fußende Solen: 
nität waren, da ferner ein befonderer förmlicher präto: 
riſcher Spruch über den Interimsbeſitz in einem form: 
Iofen Verfahren, wie bier, gar nicht nöthig war, indem 
der Interimsbeſitz einfach durch Nr. 1. (resp, durch 
die gejeglichen Ausnahmen) ſchon feſtſtand, und nur 
im Uebrigen noch von der Regelung der Kaution ab- 
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hing, — fo blieb ald einziger äußerlich noch®hervortre: 
tender Bunft diefe Regelung der stipulatio pro De 
litis et vindieiarum übrig : 

3) an Stelle des sacramento contendere vab 
provocare sponsione (Gai. IV. 93.). 

Diefe Veränderung, daß, während im Legidartio: 
nenverfahren. die Stellung der praedes dem sacra-. 
mento contendere nachfolgte, nun im Sponfiond- 
verfahren die stipulatio pro ;praede litis et vindieia-. 
rum.der Sponfion voraudgeht, wird in der That 
durch: Cicero beſtätigt. | 

Verr. II. 1. 8. 115: lege ageret in heredita- 
tem: aut,. pro praede litis vindiciarum cum salis 
accepissel, sponsionem faceret: ita de hereditate 
certaret. 


36. Nunmehr läßt ſich beurtheilen, ob fich aus 
der Zujammenftellung. der bonorum possessio und 
des Interdietum quorum :bonorum mit den Inter- 
dieta retinendae possessionis und den manus con- 
sertae ‚für den Urfprung der bonorum possessio it: 
gend. Etwad gewinnen läßt. 

Zunächit ſucht Hingſt feine Anficht dadurch als 
eine völlig ſelbſtändige und von der Fabricius'ſchen un: 
abhängige Hinzuftellen, daß er beſonders betont, die In- 
terdicta retinendae possessionis und ebenjo die Er: 
theilung der bonorum possessio hätten mit den Bin- 
dieien gar nichtö zu thun: „bonorum possessionem 
nihil cum vindieiis commune habuisse, itaque ne- 
que interdieta retinendae possessionis ex vindi- 
ciis orta esse debent;“ — „perspicuum est vindi- 
ciarum datione non partes petitoris et possessoris 
distribui,“ Nach der vorher gegebenen Erörterung wird 

10 * 
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ſich dies auf das richtige Maaß zurüdführen laſſen. Es 
iſt richtig, daß im der Vindicienertheilung keine Ent- 
Icheidung über die Barteirolle gegeben wird, ja umge: 
fehrt (was Hingft nicht erkennt) : die Schon vorher feſt— 
gejtellte Parteirolle it vegelmäßig für: die, keineswegs 
in dem beliebigen Ermefjen des Prätord jtehende Vin— 
dieienertheilung dad Maaßgebende. Doch aber jteht nun 
wiederum feit, daß die, bei der Windicienertheilung zu 
erlebigende Stellung der praedes die Bedingung iſt, 
unter der alle vorhergehenden Acte über die Parteirollen 
ftehen, und aljo, wenn der Beklagte die praedes nicht 
jtellt, die Zrandlation des Beſitzes an: den fie jtellen- 
den Kläger, und damit die Umkehrung der PBarteirollen 
ftattfindet, Alſo die Vindicien find keineswegs ohne 
allen Zufammenhang mit der Parteirollenfrage. 

Die Interdicta retinendae possessionis und das 
Interdietum quorum bonorum jollen nun aber: nach 
Hingft zufammenhängen mit den manus consertae. der. 
legis actio. Jedenfalls kann dies nicht fo verjtanden 
werden, .daß in den manus consertae eine prätorifche 
Verfügung gegeben ſei, aus der allmälig die bonorum 
possessio in der Gejtalt, wie fie und bei Cicero ent: 
gegentritt, herausgewachfen ſei. Denn erjtlich fteht dem 
entgegen, daß Cicero ausdrüdtich jagt (was zu bezwei- 
feln fein Grund vorliegt), daß die bonorum possessio 
der eivilrerhtlichen Klaffen von jeher die Geſtalt gehabt 
habe, wie fie auch noch zu feiner Zeit tralatieifch be: 
ftand. Alſo da doch jedenfalld in den manus conser- 
tae eines Erbſchaftsproceſſes der Giceronifchen Zeit Feine 
bonorum possessionis datio enthalten war, fo kann 
died Inſtitut fich auch nie au8 den manus consertae 
entwidelt haben. Zweitens ift aber, auch abgefehen von 
Cicero's Zeugniß, die Sache innerlich unmöglich, Denn 
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damit die bonorum possessio, bie jedenfalld eine 
prätorifche Befißzutheilung ift, au8 den manus conser- 
tae hervorgegangen fein fünne, dazu würde gehören, daß 
in den manus consertae überhaupt eine  prätorifche 
Befitzutheilung fich finden ließe. Das ift aber überall 
nicht der Fall. Die manus consertae enthalten nur 
bie Verfügung: mittite ambo rem, wodurch die Sn- 
terimöbefißfrage von der über die Parteirolle abgelöft 
wird. Sn diefer prätorifchen Verfügung aber den ur: 
fprünglichen Keim der bonorum possessionis datio oder 
des Interdietum quorum bonorum finden zu: wollen, 
ift doch ganz undenkbar. Vielmehr fteht in diefer Hin- 
ficht die Fabricius'ſche Anficht der Hingft’fchen weit vor: 
aus, und man muß einräumen, daß, abgefehen von al- 
lem weiter Entgegenftehenden, die Fabriciuß’fche Kom: 
bination der bonorum possessionis datio mit den 
entfchieden eine prätorifche Befikzutheilung enthaltenden 
Vindicien auf den — Blick etwas höchſt Gewinnen⸗ 
des Hat. 

Alſo ein directes Herauswachſen der Ertheilung der 
bonorum possessio aus den manus consertae iſt 
eine Unmöglichkeit. &8 bleibt nur noch übrig anzuneh- 
men, daf der Biftorifche „Zufammenhang‘” (cohaerent) 
der bonorum possessio mit den manus consertae 
ein bloß mittelbarer gewefen fei, fo wie die Beziehung 
zwifchen den manus consertae und den Interdicta re- 
tinendae possessionis. Alfo folgendermaßen: wenn 
zwifchen zwei 2itigatoren contendatur uter possideat, 
quia alteruter se magis possidere affıirmat, fo wer: 
den fie ad interdietum uti possidetis remittirt. Und 
dad in diefem nterdictenverfahren. gewonnene Refultat 
ift dann maaßgebend für die folenne Konftatirung der 
Parteirollen in den manus consertae. Finden ſich 


t 450 37: Bud. 1. Tit, $:159.b. 


nun hiefür in der bonorum possessio, ſo wie fie: und 
aus. der Ciceroniſchen Zeit entgegengetreten -ift, die pa⸗ 
rallel liegenden Anknüpfungspunkte? 
In der That muß man ſagen, daß — von 
dem Allen ſich gerade das Gegentheil uns aufdrängt; 
1) Zunächſt haben ‚wir, ich möchte jagen, die wört- 
liche Widerlegung im Cicero vor und, Beim Interdie- 
tum uti possidetis entjcheidet der Umſtand: ter pos- 
sideat, aljo die nadte Ihatfache des Beſitzes. Wäre 
in diejer Weife die Erbfrage behandelt worden, fo müßte 
demjenigen die Beflagtenrolle und, die bongrum: pos- 
sessio :gegeben worden fein, der fich zuerjt.in-den 
Beſitz der Erbſchaft geſetzt hatte, aljo dem .pro 
herede Ufucapienten 3%). . Die Streitfrage im Inter- 
dietum quorum bonorum hätte ſich dann lediglich dar- 
auf bezogen, ob ein anderer Erbprätendent, der eben- 
falls den Beſitz-Animus in Betreff der Erbſchaft 
documentirte, mit dieſer Behauptung. Recht, habe oder 
nicht, Daß aber die Frage bei der bonorum posses- 
sio gerade entgegengejeßt liegt, bezeugt wörtlich Cicero, 
indem er den Verres auflagt, eben nach diejer falſchen 
Richtung Hin fein Edict eingerichtet zu haben: 
Verr. U. 1. 116: Jam: quid id ad praetorem, 
(d. 5. bier in dem edietum de hereditate, während 
in. der Frage vom Befiß einzelner Sachen der Stand: 
punft der ganz richtige ijt) uter possessor sit? nonne 
id quaeri oportet, utrum possessorem esse opor- 
tea? Ergo guia possessor ‚est, non moves possessione 
[d. h. nach dem tralaticifchen Ediet wird ru der 


39) D. h. alfo, der Bräter würde dieſen nicht possessione 
modiren, und ihn im Interdietum quorum bonorum 
ftegen Laffen. 
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possessor.: oder "Broherede = Ufucapient vom bonorum 
possessor durch: dad Interdietum quorum bonorum 
aus der possessio movirt; Du Verres machſt es um: 
gekehrt] , si possessor non. esset non: dares:. Wie 
Hingſt gerade dieſe Gireronischen Worte für feine Anficht 
anführen: kann („ex. lis verbis supra dieta — 
— iſt mir nicht verſtändlich. 

Hingſt kann auch nicht, wie er thut, zu (dan 
Shut anführen, Daß dies nur Unterjchiede feien, ; die 
den Kern der. Sache nicht träfen, ſondern nur -neben- 
ſächlich ſich aus dem Gegenjak von Eigenthum und ‚Erb: 
recht. erflärten „wobei doch „universe -eandem naluram 
habet. initio. Interdietum quorum bonorum .atque 
illa retinendae possessionis.“ — Wad: Anderes. ift 
ed denn etwa, ald eben die innerſte „Natur“ des Inter- 
dietum uti possidetis, daß. gefragt wird: uter possi- 
deat quia alteruter se magis possidere aflirmat? 
Und. beim Interdietum quorum -bonorum ijt gerade 
nicht: die Frage uter possideat, die, wie ich vorher 
angab, bier auch ebenjo geitellt werden fünnte?°), 


40) Wenn Niemand bonorum possessio. erbeten hat, und 
eine: controversia hereditatis ſich erhebt, indem der 
Eine Beſitz ergriffen hat, ‚der: Andere aber feinerjeits 
ebenfalls Befiger der Erbichaft zu fein ‚behauptet, und 

es nun zum-lege agere in hereditatem fommen joll, 
ſo biegt der ganz parallele Fall vor, indem auch hier 
Herſt die Beſitzfrage erledigt jein muß. Vgl. jenes 
fr. 62. de, iudie. in Ziff; 28. Die Frage: wird nicht 
oft vorgekommen ſein, weil einerjeits es herrichende 
Sitte wurde, bonorum possessio zu erbitten, und ans 
dererjeits, wo dies unterblieb, die Beſitzfrage bei Erb- 
Ichaften meiſt factiich jo conjtatirt fein wird, daß der 
Eine dem Anderen leichter in Betreff derjelben weicht, 
aljo die Parteirole ex conventu inter litigantes feit- 
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ind wobei der Gegenfak von Eigenthum und- Erbrecht 
gar fein Hinderniß abgeben würde. Es fteht vielmehr 
feft, daß der Proherede-Ufucapient allein der Befiger, der 
‚Kläger umgekehrt der Nichtbefiker ift. Nicht alſo han: 
delt es fich, was eben das Weſen des Interdietum uti 
possidetis der Älteren Zeit ift, um ein duplex iudi- 
cium, bei dem der Prätor nach beiden Seiten Hin be— 
fiehlt vim fieri veto. Nicht wird auf Grund dieſes 
Spruched dann von beiden Seiten zu Sponfionen (nebit 
Reftipulationen) provorirt und daraus geklagt, und alfo 
möglicherweife der Eine oder der Andere condemnirt; 
fondern es ift lediglich ein simplex iudieium in Frage, 
bei dem der Grund der Klage der ift, daß Kläger vom 
Prätor rechtzeitig die bonorum possessio erhalten hat, 
und daß danach der eigenmächtige Sachbefiger ihn den 
Befik der corpora hereditaria reftituiren ſoll. Die 
„Natur“ des Uti possidetis der älteren Zeit iſt in der 
That: Feſtſtellung des ftreitigen Beſitzes für's Petito— 
rium, weil eben beim Petitorium man nothwendig zu: 


ſteht. Solchen Proceß, wo die Parteirolle factiſch 
ſchon feſtſteht, hat Cie. de or. I. 175. vor Augen: 
quae potuit igitur esse causa maior quam illius mi- 
hitis ete. — Denkbar bleibt dabei freilich immer ein 
Fall, wo Keiner dem Anderen weichen will, und dann 
wird jchwerlich etwas Anderes anzunehmen fein, als 
daß (in Folge der Nothwendigkeit, die fr. 62, eit. an- 
deutet) der Brätor nicht etwa den Einen zwang, 
erft noch b. p. zu erbitten. (denn ein remittere ad 
b. poss. giebt es nicht), fondern jo wie beim Eigen: 
thumsproceh vor Einführung des Int. uti poss. auf 
Grund eigener causae cognitio über den Beſitz 
entſchied, und fo die Proceßrollen für's Petitorium 
regulirte. 
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nächft wiffen muß, wer derjenige fein ſoll, qui prior 
vindicat. : Und Hingft giebt felbft (p. 112.) zu, daß, 
ehe in diefer Hinficht das Interdictenverfahren beftand, 
in der Legisactionenzeit an deſſen Stelle wahrfcheinlich 
ſchon der Prätor felbft zur Feftftellung der Parteirollen 
den Grundfaß: si nee vi nec elam nec precario 
alter ab altero possedisset zur Sean aa 
babe. 

Bei der bonorum possessio ift Alles andere. 
Es handelt fich nicht darum, daß ein pelitorium be: 
reit8 vorbereitet wird *!), und hiebei nun zunächft 
fich Herausftellt, daß die Parteien auch nicht einmal in 
Betreff des Befiked zu einer conventio gelangen, und 
demgemäß ad Interdietum remittirt oder (in der Le 
gißactionenzeit, vor Einführung ded Interdictenverfah— 
rend) unmittelbar durch causae cognitio und Deeret 
des Prätord audeinandergebracht werden. &8 find bei 
Ertheilung der bonorum possessio feine petitorifchen 
litigut ores. Kinfeitig geht Einer, der vielleicht von 
anderen Erbprätendenten gar nichts weiß, zu einer Zeit, 
wo don einem Petitorium möglicherweife noch gar nicht 
die Rede ift, wo alfo rürfichtlich der Erbichaft und des 
Erbichaftäftreited noch völlig Alles im Ungewiflen iſt 
(si de hereditate ambigitur), — zum Prätor. Er er: 
bittet fich die bonorum possessio , realifirt fie gegen 


41) Fr.1. 8.3. uti poss. 43. 17: quoties est proprietatis 
controversia. Dies muß in Betreff ber b.p. v.Beth- 
mann=-Hollweg (j. ob. Ziff. 28. U. 12%) voraus⸗ 

Segen, indem er (wenngleich er die Zuſprechung des 
Befiges ‚Sofort nach dem Tode‘ annimmt) dem Int. 
quor. bon. doch Tebiglich die Bedeutung beilegt, daß 
dadurch der Befikftand während bes -Erbichafts- 
ftreites urfprünglich geordnet worben jei. 
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den, den er: als faetiſchen Occupanten antrifft, mit dem 
Interdietum : quorum bhonorum. Möglicherweiſe iſt 
damit die ganze Sache zu Ende; denn wenn auch jedem 
anderen. Prätendenten die hereditatis; petitio offen 
‚fteht, jo hängt died doch mit der bonorum possessio 
und dem Interdietum quorum bonorum gar: nicht zu: 
jammen, und e8 ift ebenjo möglich, daß eine. heredi- 
tatis petitio gar nicht angejtellt wird. 

- Alfo beim Interdietum uti Pe find: nöthig: 

a) zwei litigatores; - - — 

-b) und zwar muß proprietatis — ſein; 

e) und zwar werden nun für -diefe proprietatis 
eontroversia die, Parteirollen feftgeitellt: ji 

‚Bei der bonerum -possessio find: | 
+ 3) wicht. nöthig, zwei ME litigatores, onen 
nur einjeitiged Auftreten; 

b) e8: wird nicht ‚erfordert, — ſchon ——— 
controversia exiſtire, von der die litigatores ad Inter- 
dictum bezüglich bonorum possessionem remittirt 
würden, (vgl. Ziff. 22. A. 83. a. E) * z 

c) Sn der ertheilten bomorum  possessio und 
dem Interdietum quorum bonorum. liegt gar nicht 
bloß, ‚wie beim, Interdietum uti -possidetis, Fe ſtſt el⸗ 
lung der: Barteirolle, alſo Ermittlung. der Frage, 
ob der Betreffende die Erbſchaftösgegenſtände im Beſitz 
habe. Vielmehr liegt in ihr ein Plus (ſchon zu Ci— 
cero’3. Zeit und jo. auch. vorher), ‚nämlich die Gewähr- 
ung: der prätorifchen Univerfalfueceffion: die 
bonorum possessio iſt nicht bloß rei, ſondern suris 
possessio *?). Deßhalb erfcheint, während das Inter- 


ä 42) Nur in dem befonderen Falle ver Carboniana b. p. 
ift die ‚hereditatis :controversia in ‚der That Voraus: 
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dietum uti possidetis der älteren Zeit innerlich ledigs 
lich Einleitung für den nachfolgenden Bindicationdpro: 
ceß ift, die bonorum possessio (auch wenn Hinter: 
drein die ‚hereditatis petitio folgt, und darin nun frei: 
li) der bonorum possessor die Beflagtenrolle über: 
nimmt — Ziff. 28. —) nie unter dem juriſtiſchen Charakter 
einer bloßen Einleitung für den Erbfchaftäftreit. - Sie 
bleibt. etwad in ſich immer völlig Selbſtändiges, mag 
ihr eine hereditatis petitio folgen oder nicht. 


ſetzung; fr.6. 8. 3. de Carb.ed. 37.10.: ita demum au- 
tem huie edicto locus est, si status et. hereditatis 
controversia sit: vgl. oben Ziff. 34. U. 36. Daß aber 
die bonorum possessio an ſich eine.ganz andere Be— 
deutung als Parteirollenvertheilung bei der hereditatis 
petitio hat, tritt gerade hiebei ganz bejonders deutlich) 
in der Vorjchrift hervor, daß neben der b. p. Carbo- . 
niana noch immer bie ordinaria b. p. erbeten werden 
. muß; fr. 3. $. 15. de Carb. ed: Sed oportebit hune, 
qui se filium dicit, non solum Carbonianam bonorum 
 possessionem accipere, verum . etiam ordinariam 
agnoscere. Die bonorum possessio iſt von Anfang 
an ein „praetorio iure in locum defuncti succedere“ 
Ziff. 33. A. 86.) gewefen. Wer dies „orbinäre prä: 
toriſche Succeſſionsrecht“ erlangt hat, der hat damit 
impficite regelmäßig auch bie Beklagtenrolle bei einer 
entjtehenden hereditatis: controversia;: aber wenn nun 
umgefehrt der Prätor wegen einer bejonderen ihm nö— 
thig jcheinenden Präjumtion. in der Carbon. b. p. die 
Beflagtenrolle für die ber. controversia fejtjtellt,. jo 
it damit das von Anfang an Mehren in einer Reihen: 
folge hintereinander zugejagte praetorio iure succedere 
noch nicht gedeckt, und jo fommt man von ſelbſt zu 
der Forderung, daß in diefem „orbinären” Regulirungs- 
wege der prätoriihen Succeffion auch noch bonorum 
possessio erbeten werden muß. ' 
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37. — 2) Eicero bezeichnet e8 ald das Weſen 
der bonorum possessio, daß e8 Darauf anfomme: quaeri 
utrum possessorem esse oporteat:: Hingſt will die 
bonorum possessio ebenfo wie die Interdieta reti- 
nendae possessionis aus den manus consertae und 
dem Zweck der Parteirollenregulirung “erklären. Danach 
ift er gezwungen, beide: den Sachbefik einerfeitd und 
die bonorum possessio andererfeitd al8 rüdfichtlich 
der für Beide nöthigen Legitimation möglichft 
auf gleicher Stufe ftehend darzuftellen *°). Dabei wird 
aber in der That nach beiden Seiten hin den an 
Gewalt angethan. 

a) Rückſichtlich des Interdictenbeſitzes. Hingſt 
ſagt, beim Spnterdietenbefiß wird non omnis possessio 
eomprobirt. Der Befiker eined Grundftüdd, der fein 
Eigenthum vielleicht nicht beweifen kann, wird. dejieitt. 
Gäbe ed nun feine Befiginterdiete,, ſondern nur rei 
vindicatio, jo würde derfelbe, da er fein Eigenthum 
nicht beweiſen kann, vor dem gemwaltfamen Befiger 
die Segel ftreichen müfen. Nun aber in den inter: 
dieten: „adimit praetor raptori possessionem, quam 
domino restituit“. — Hiegegen ift zu bemerken, daß 
Hingſt damit die wirkliche Bedeutung der possessio 
völlig verjehiebt. Er fupponirt ganz willfürlich als pos- 
sessor den dominus **), und legt die Bedeutung der 
Interdicte darein, daß diefem ohne die Schwierigkeiten 
der rei vindicatio ein Rechtsſchutz in Betreff der 
Sache gewährt werde. Aber bekanntlich ift die posses- 


43) L. e. p. 111. „Utrumque hoc institutum commune 
habet, ut non omnem possessionem comprobet.“ 

44) Um einen Parallelismus mit der bonorum possessio 
herauszubringen, wo der heres der zunächſt Berech— 
tigte iſt. 
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sio völlig: separata a proprietate, und der Punkt, daß 
non omnis possessio a praetore comprobatur, be— 
jteht ja nur darin, daß — während adversus extraneum 
(gegen dritte Perfonen) ſogar der Dieb und Räuber 
in feinem Beſitz geichügt wird, — gegen den adver- 
sarius allerdings der vitiöſe Beſitz nicht in 
Betracht kommt. Diefe Dinge find zu ſehr feitge: 
jtelt,. um Hier noch. weiterer Expofition zu bedürfen. 
Wie aber kann man nun dies prätorifche Requiſit des 
Einzelbefiged, daß. der ab adversario vitiöfe Befik 
nicht a praetore comprobirt wird, mit den urfprünglichen 
prätoriichen Klafjen der bonorum possessio zufammen: 
ftellen? DerAgnoseent der bonorum possessio muß fich 
ald einen den civilrechtlichen Erbklaſſen Angehörigen Iegiti- 
miren, wobei ed für und ganz gleichiteht, ob dieſe Le— 
gitimirung gleich bei Erbittung der bonorum possessio 
oder Hinterdrein bei der Durchführung des Interdietum 
quorum bonorum erfolgen mußte. Sedenfald muß 
in der That eine Legitimirung auf Grund des petitori- 
Ichen Rechts erfolgen, und ſollte in diefer Hinficht ein 
Parallelismus mit dem Interdictenbeſitz beftehen, fo 
müßte bei dem Interdietum retinendae possessionis 
eine Berufung auf das Eigenthum erfordert 
werden. 

b) Hingft fühlt Died auch. Deßhalb fpringt er 
nachher ab, und jucht die Parallele zwifchen bonorum 
possessio und Sachbefig auf andere Weije durchaus. 
führen. Er jagt: der Prätor beſchloß, daß der Erb: 
Ihaft3befig nicht mehr vom Zufall abhängen, fondern 
auf Grund eined gewifjen titulus erworben werden folle, 
Ebenſo wie nach Stinging’3 Anficht nicht von Anfang 
an bona fides und iustus titulus zur Uſucapion ers 
forderlich war, aber allınälig durch den Prätor in's Ei- 
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vilrecht eingeführt worden ſei, fo habe auch für die he- 
reditatis possessio der. Prätor den titulus eingeführt. 

Zunächit ift der Vergleich des Uſucapionstitels mit 
den Gründen der bonorum possessio nur ein Hinfen- 
der Mährend jener eine rechtliche Thatſache ift, 
abgeleitet vom. dominus bei formell : mangelhaften Er— 
werbe (Xradition ‚der res mancipi): oder abgeleitet 
vom non dominus, mit einer Wirfung zum Aus: 
ſchluß des dominus, ſo handelt es fich ‚gerade umgekehrt 
bei der bonorum possessio um- die‘ Legitimirung des 
dominus, (heres) jelbjt. Aber auch wenn man dies 
bei Seite rüdte, und für den Hingſt'ſchen Parallelis—⸗ 
mus in den kurzen Worten ded. fpäten Sfidor [die doch 
nicht8 jagen, alö daß die bonorum possessio in. bee. 
ftimmter ‚Reihenfolge und auf der Baſis beftimmter ber 
rechtigender Gründe erworben werde] eine Beftätigung. 
finden ‚wollte, — jo wird doch damit für die eigentliche: 
Hingſt'ſche Anficht, dak die bonorum possessio wie 
die Interdieta retinendae possessionis au8 den. ma- 
nus consertae zur Feititellung der Parteirollen her⸗ 
vorgegangen fei, nicht das Geringite gewonnen, Im 
Gegentheil zertrünnmert Hingit hier fein eigene8 Gebäude. 
Die Interdieta retinendae possessionis find in der 
That zur Feitjtellung der PBarteirollen eingeführt ‚wor: 
den, und natürlich für den Sieger ift im. Interdietum 
retinendae possessionis nicht von einer ‚Legitimirung 
durch iustus titulus die Rede. Mio zeigt Hingft 
felbit, indem er dem gegenüber hervorhebt, daß zur Erz 
langung der bonorum possessio eine Xegitimirung 
gleichartig dem iustus titulus. der Ufjucapion erfordert 
werde, — daß es fich bei der. bonorum possessio. 
um etwas völlig Anderes handelt, als um die durch Inter- 
dietum. retinendae possessionis. hergeftellte, auf dem 
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Grunde . der nadten Thatſache des: ner rubende 
Feſtſtellung der: Parteirollen. 

3) Hingſt unterläßt endlich gänzlich, bei der bo- 
norum possessio das zu betonen, was doch gerade 
die Hauptfache ijt, und wodurch fie fich von aller bloßen 
possessio und bonae fidei possessio oder Uſucapions⸗ 
befit fo. völlig unterjcheidet. Der Interdietenbefig iſt 
bloßes Haben: auf: Grund des eigenen unabhängigen: 
Willens, und das genügt, wo es ſich nur darum Hans 
delt, den Beklagten für den Eigenthumsproceß feſtzuſtel⸗ 
len #9)... Die bonae 'fidei possessio und der Ufuca: 
piondbefiß ift dad Haben aus gerechtfertigtem Acte aber 
aus unberechtigter Quelle, fei ed vom non dominüs 
her, fei ed vom nicht richtig veräußernden dominus, Alſo 
Snterdietenbefiß und bonae fidei possessio find doc) 
beided Befibzuftände, die auf eigenem rein. priva— 
tem Acte beruhen. Die bonorum possessio aber 
ijt ein magijtratifche8 beneficium.: Sie enthält ein 
befondered Eingreifen des Prätors und der Provinzial: 
magijtrate, um die Regulirung der Erbangelegenheit zur 
Erledigung und Förderung der verfchiedenften dabei in 
Betracht kommenden Intereſſen in die Hand zu nehmen. 
Wie verfchieden find ſchon diefe Gefichtöpunfte in den 
Provinzen und in Rom; und doc fonnte, wie Cicero 


45) Gerade weil dies die altherfömmliche Auffaffung der 
Römer war, erflärt es fih, daß fie verhältnikmäßig 
erft jo ſpät (bei der formula petitoria) zu dem Er: 
gebniß gelangten, daß auch ber bloße detentor mit 
ber rei vindicatio belangt werden könne. fr.9. de rei 

vind. 6. 1. — In der früheren Zeit mußte der Gegner 
deſſen, qui prior vindicat, auch jeinerjeits jagen: rem 
meam esse aio, aljo damit den animus domini be— 


thätigen. 


160 37. Bud. 1. Tit. $. 1598. b. 


angiebt, wörtlich dasſelbe Edict über die bonorum pos- 
sessio in Sieilien und in Rom beftehen. Alfo die. bo- 
norum possessio ijt eingerichtet ald ein Organ, wo: 
mit der Magijtrat den mannigfachiten Bedürfniſſen ger 
vecht werden fanı. Die Reducirung der bonorum pos- 
sessio auf die Parteirollenregulirung für's Petitorium 
ift demnach, geradejo wie die Fabricius'ſche Vindicien- 
ertheilung, ein viel zu Armlicher Standpunkt. Freilich. 
wird, wenn der Prätor Jemandem ſein DBeneficium er: 
theilt, damit. auch die Beklagtenrolle für's Petito— 
rium entjchieden 4°). Aber. für die Einrichtung. dieſes 


46) Bisher ift übrigens in diefer Hinficht noch nirgends, 
ſo viel ich weiß, die Frage aufgeworfen worden, wie 
fich die Sache verhalten habe, wenn Jemand die bo- 
norum possessio erhalten hat, aber, noch ehe er 
durch eigenmächtige Befigergreifung oder durch feine 
praͤtoriſchen Rechtsmittel ſich in den Beſitz der Erb- 
ſchaft gejeßt hat, ein Anderer mit der hereditatis pe- 
titio gegen ihn auftreten will, nun aber ‚ver b. por 
wegen bes drohenden Erbſchaftsproceſſes, auf den er 
fih nicht einzulafjen Luft hat, alle factiſche Befigergreif- 
ung oder Geltendmachung der prätoriichen Rechtsmittel 
unterläßt. Wenn man der Anficht ift, die bonorum 
possessio enthalte gerade weſentlich die Feſtſtellung der 
 Barteirolle, jo iſt man natürlich gezwungen zu jagen, 
e8 habe auch gegen dieſen bonorum possessor die he- 
reditatis petitio angejtellt werben müfjen. Und doch 
wäre dies Rejultat ein durchaus wounderliches. Die 
hereditatis petitio geht gegen den wirklichen Be- 
figer und fpäter aud) die ficti possessores; zu beiden 
gehört aber diejer bonorum possessor nicht. Und ge- 
rade dies gewährt den Rückſchluß, daß auch die er- 
theilte bonorum possessio die Beflagtenrolle nur un- 

ter der meift allerdings felbjtverjtändlichen Vorausfeg- 
ung entjcheidet, daß der ertheilten bonorum possessio 
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Inftitut8 der bonorum possessio fommen außerdem | 
noch viele andere Motive und Rückſichten in Betracht. 
Und andererjeitd müßte, wenn gerade die PBarteiregulir- 
ung dad eigentliche urjprünglich treibende Motiv geweſen 
wäre, die Sache doch jo. eingerichtet. worden jein, daß 
dieſer Punkt dann durch die bonorum possessio ge: 
det und erledigt würde. Während wir nun. aber jchon 
von vorn herein die Negulivung ex conventu ausſchei— 
den mußten, jo jteht auch bei jtreitigem Beſitz die bo- 
norum possessio nie jo wie dad Interdietum reti- 
nendae possessionis, welches legtere in der That den 
Hal dedt. Bon den jtreitenden Parteien im Uti pos- 
sidetis gilt vollloinmen der Saß: ad interdietum re- 
mittuntur. Beim Erbichaftöproceß aber werden die Par— 
teien nicht ad bonorum possessionem, die ein Ger 
genftand freiwilliger Erbittung eines Beneficiums iſt, 
(Ziff. 22. 9. 83.) vemittirt. Alfo es konnten auch viele 
Erbjchaftöprocefje vorkommen, bei denen Feine bonorum 
possessio erbeten war und bei denen die Parteirollen 
ohne bonorum possessio regulirt werden mußten ??). 


auch die factiiche Bejigerlangung gefolgt ift. — In 
den Quellen kommt dieje Frage meines Wiffens nur 
rücfichtlich dev b. p. Carboniana zur Sprade; fr. 14. 
de Carb, ed.: impubes qui bonorum possessionem 
ex Carboniano accepit, si, antequam possessio ad eum 
translata fuerit, pubes factus sit. (j. oben Ziff. 24.9.36.). 
Aber die Entjcheidung diejer Stelle, daß nämlich hier 
nicht der Gegner gegen den bonorum possessor Car- 
bonianus die hereditatis petitio anzujtellen, jondern 
Leßterer zu Hagen bat, muß doch auf allgemeinen 
Gründen ruhen, die, auch über die b. p. Carboniana 
hinaus, überhaupt für die bonorum possessio gelten. 
47): Es iſt deßhalb auch nicht richtig, allgemein in Betreff 
der PBarteirolle und ebenſo in Betreff der Vindicien- 
41 
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So ift denn nun auch beim Eigenthumsproceß und 
bei Erbittung der bonorum possessio Alles völlig 
verjchieden. Beim Eigenthumsproceß handelt es fich um 
Feitjtellung der Beſitzfrage im Gegenjag zur Eigen: 
thumsfrage (separata esse debet possessio a pro- 
prietate). Bei der Erbfrage handelt es fi um Zur 
fammenfaffung der Beſitz- und Rechtöfrage durch 
die in eigenthünmlicher Weiſe died dirigivende Hand de 
Magiſtrats. Dort heißt ed: der Bejig wird geſchützt 
ganz ohne Rückſicht aufs Eigenthum; Hier heißt ed: 
er wird vom Prätor verliehen mit Rüdficht auf das 
oportet [d. 5. verliehen auf Grund des Rechts, 
wenn auch nicht nothwendig des nächſten Rechts; 
ein Begriff, der im Erbrecht wegen der verjehiedenen 


ertheilung zu jagen (Kudorff Rechtsgeſchichte LI. 
$. 36. 9. 9.): „bei der vindicatio hereditatis (erfolgte 
die Enticheidung des Magiftrats) nach dem Grundjage 
der b. p., id quaeri oportet utrum possessorem esse 
oporteat.“ War keine b. p, erbeten (jo daß aljo da— 
durch nicht jchon Parteirolle und Vindicien implicite 
mitentjchieden waren), jo handelte es ſich um einen ge- 
wöhnlichen Erbihaftsproceh (vgl. Ziffer 36. U. 40.). 
Dabei wird gewiß nicht noch eine Verwendung der 
Grundjäße der b. p., jondern lediglich die Unterjcheid- 
ung wie bei den Einzelvindicationen. eingetreten: fein: 
ob inter litigatores de possessione convenit ober nicht; 
und im legteren Fall wird für bie ZJutheilung ber 
Beklagtenrolle und regelmäßig auch der Vinbicien bie 
praͤtoriſche Eognition lediglich darauf gerichtet geweſen 
jein, wer unter den beiden über den Beſitz Streitenden 
in Wahrheit als der factiſche Befiger anzuſehen fei. 
Alſo hier heißt e8 nicht: utrum possessorem esse 
oporteat, ſondern in ber That lediglich: uter posses- 
sor sit. 


— 
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binter einander ftehenden Klaſſen von großer Wichtigkeit 
ift, während er parallel im Eigenthumsrecht gar nicht 
vorkommen fann]. Dort wird nur der beftehende Zu: 
ftand feitgehalten, (retinendae und recuperandae) ; 
bier umgekehrt in Folge des magijtratiichen Eingreifend 
aufgehoben und ein anderer an feine Stelle gejegt 
(adipiscendae), und zwar nicht auf dem Wege der 
petitio, jondern der Gewährung der possessio auf pe 
titoriichem Grunde. Dort Bewahrung ded status quo 
ante; bier umgekehrt Herſtellung eined neuen status. 


Das Refultat iſt alfo, daß die Erklärung der bo- 
norum possessio aus der Feititellung der Parteirollen, 
und damit die Ableitung aus den manus consertae ?°) 


48) Auf den erjten Blick künnte man meinen, daß mit 
biejer Hingſt'ſchen Anficht (wenigſtens nach einer Seite 
bin) die von Ad. Schmidt (Form, Recht der Noth- 
erben ©. 65.) kurz ausgejprochene zujammenträfe. 
Schmidt bezeichnet nämlich als den bei Einführung 
der b. p. intendirten doppelten rechtlichen Vortheil für 
ben bonorum possessor, einerjeit8 die Lage des pro 
herede Ufjucapirens, und andererjeits „dag er — und 

- darauf liegt das Hauptgewicht für den Fall eines nach- 
träglihen Procefjes um das Erbrecht — der Rolle 
des DBeflagten bei der hereditatis petitio ficher 
war.” Schmidt's Auffaffung iſt aber darin vicl rich: 
tiger als Hingſt's, daß er hervorhebt, die b. p. werde 
„vor dem Beginn eines Procefjes und ohne Anwejen- 
beit des Gegners ertheilt, und beziehe fich, ohne Rüd- 
ficht auf zwei ftreitende Parteien und die gerade von 
ihnen bejejjenen Sachen, „auf alle zur Erbichaft über: 
haupt gehörigen Dinge.” Wenn dann weiter Schmibt 
die urjprüngliche b. p. für „eine vorläufige Re: 
präfentation des heres“ erklärt, jo bin ich bamit 
ganz einverftanden. Wenn er aber fortfährt, daß fie 

1* 
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ſowie die Parallelifirung mit den Interdieta retinendae 
possessionis unhaltbar ift. Dieſe Erklärung knüpft 
allerdingd an den richtigen Punkt an, daß wenn bo- 
norum possessio erbeten. worden und dann auch der 
reelle Befiß der corpora hereditaria erlangt war, da— 
mit nun auch für einen etwa nachfolgenden Erbſchafts— 
proceß diefe Beflagtenrolle als feftgejtellt erfchien. Aber 
fie ijt eine ganz unzureichende, um den Inhalt des gan— 
zen Snftitut8 der bonorum possessio zu erklären, und 
den Urjprung der bonorum possessio auß. diefem Mo— 
mente denfbar zu machen. 


$. 1598 ce. 


Zufammenhang der bon. poss. mit der pro herede usu- 
capio. 


38. Sind ſchon die Beziehungen der bonorum 
possessio zum Proceßregulirungsverfahren für das Ber: 
ſtändniß des prätorifchen Erbſyſtems von Intereſſe, jo 
erſcheinen in dieſer Hinſicht die Relationen unſeres In— 


„vom Prätor eingeführt wurde bes heres wegen“, jo 
faßt er damit (wie der weitere Verlauf unjerer Dar- 
jtellung ergeben wird) die Aufgabe des Inſtituts zu 
eng. Und fpeciell die Auffaffung, daß fie „dem wahr: 
Iheinlichen heres zugetheilt wurde‘, iſt mit den 
Quellen nicht vereinbar, wie dies unten an den betref- 
fenden Stellen noch genauer hervorzuheben fein wird. 
ſ. Ziffer 89. A. 71. und Ziff. 5. U. 2%. — Auch 
v. Bethmann-Hollweg Civilproch I (1864.) 
©. 144, ift der Anſicht, daß die b. p. in ihrer ur— 
Iprünglichen Geitalt „Einem der fein Erbredt 
wahrſcheinlich machte oder fih als Angehörigen 
bes Erblafjers (cognatus u. j. w.) auswies” gegeben _ 
worben jet. 


De bonorum possessionibus. 165 


ftitut3 zur pro herede usucapio von noch ungleich 
größerer Bedeutung. Die pro herede usucapio ift 
eine höchſt merkwürdige Mechtögeftaltung, deren Wich- 
tigfeit für da8 vömifche Erbrecht und erft durch Gaius 
far geworden ift. Seit der Auffindung ded Gaius ift 
ed die Aufgabe der Willenfchaft geweſen, died nun deut: 
licher und entgegentretende Nechtdelement mit dem ge: 
fammten Material des Korpus Juris, in dem wir viel: 
fache Influenzen der älteren pro herede usucapio 
entderfen können, forgfältig zu verarbeiten ?%). Die 
Folge davon ift eine bedeutend erweiterte Einficht in 
wichtige Partieen unfered Rechts, und vorzugäweife 
gehört zu diefen Partieen das hier zu bearbeitende Sn: 
ftitut der bonorum possessio. 

Es find nicht weniger al8 ſechs Fragen von übri— 
gend fehr ungleicher Umfänglichfeit, in die ber Stoff 
diejed $. zerlegt werden muß. Zunächſt ift in kurzen 
Zügen die ältere Periode der pro herede usucapio, 
in der fie eine Erbrechtöufucapion enthielt, vorauszu— 
Ichiefen; und daran eine Unterjuchung über die Ponti— 
ficalediete der Römer in Betreff der Präftationspflicht 
der Sarra zu fnüpfen. Hierauf ift die fpätere Periode 
der pro herede usucapio darzuftellen, jo wie fie ald 
eine Ujucapion einzelner Erbichaftöfachen in dad clafliiche 


49) Wenn auch die Darftellung der Lehre von der pro 
herede usucapio in diefem Commentar an fich einem 
anderen Orte (D. 41. 5.) angehören würde, fo ift es 
doch unumgänglich nöthig, fie (abgejehen von Kleinen 
abtrennbaren Nebenfragen,, fowie von ber Frage über 
die Geltung der pro her. usuc. im Juſtin. Recht) im 
großen Ganzen mit der von der bonorum possessio 
zu verbinden, um lebterer ſowohl Licht zu geben, wie 
auch umgekehrt von ihr zu empfangen, 
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Pandektenrecht Hineinragt; und hieran muß fich die wich: 
tige terminologifche Frage reihen, wie zu dieſer pro 
herede possessio et usucapio die Begriffe des pro 
herede und ded pro possessore possessor als der Be: 
klagten im Erbſchaftsſtreit fich verhalten. Endlich ift 
fpeciell die bonorum possessio zunächſt in einer Eur: 
zen Erörterung mit dem Pontificaledicte zufammenzuhal: 
ten, ſodann aber in eingehender Weile darauf bin zu 
prüfen, ob ihr Urfprung in der pro herede usucapio 
gefunden werden Fönne. 


I. Die pro herede usucapio al 8 Erbrechtserſitz— 
ung. Gaius Hat und die werthvolle deutliche Kunde 
von einer Einrichtung des alten römischen Rechts ge: 
bracht, wonach durch beliebiged Zugreifen zu einer wenn 
auch fremden Erbfchaft man, mittelft eines gleichmäßig 
auf bewegliche wie unbewegliche Sachen anwendbaren 
jährigen Beſitzes, die hereditas erſitzen konnte. 


Gai. II. 54. Quare autem etiam hoc casu 
soli rerum annua constituta sit usucapio, illa ra- 
tio est, quod olim rerum hereditariarum possessione 
velut ipsae hereditates usucapi credebantur ,„ scilicet 
anno: lex enim XII. tabularum soli quidem res 
biennio usucapi iussit, ceteras vero anno; ergo 
hereditas in ceteris rebus videbatur esse, quia 
soli non est, quia neque corporalis est: [et] 
quamvis postea creditum sit ipsas hereditates usu- 
capi non posse, tamen in omnibus rebus heredi- 
tariis, etiam quae solo tenentur, annua usucapio 
remansit. 


Diefe Schilderung zeigt, daß wir es mit einem 
Inſtitute des römiſchen Givilrechtd zu thun haben. 
Es Handelt fich Hier nicht bloß um eine quafimagiftras 
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tifche Anordnung der Pontifen, es ift wirkliche. civilrecht- 
liche Uſueapion, geftüßt auf eine unbeholfene Interpre— 
tation der Zmölftafelworte über die Ufucapionäzeiten. 
Wegen diefer an die 12 Tafeln fich anlehnenden Sn: 
terpretation ift e8 dad Wahrfcheinlichite, daß das olim 
des Gaius, d. h. die ältere Geftaltung der pro he- 
rede usucapio, doch immer erjt in die Zeit nach den 
12 Zafeln zu legen ift. Welches im Uebrigen dad dies 
Snftitut Schaffende Organ gewefen fei, wiſſen wir nicht. 

Ueber den Zweck des Inſtituts belehrt und Gaius 
ausdrücklich: 

Gai. II. 55. Quare autem omnino tam im- 
proba possessio et usucapio concessa sit, illa ra- 
tio est, quod voluerunt veteres maturius heredi- 
tates adiri, ut essent qui sacra facerent, quorum 
illis temporibus summa observatio fuit, et ut cre- 
ditores haberent a quo suum consequerentur. 

Alfo die Präftation der Sarra, auf welche in jenen 
alten Zeiten dad größte Gewicht gelegt wurde und deren 
forgfältige Wächter die Pontificed waren, und anderer 
feit8 dad Intereſſe der Zahlung fordernden Greditoren, 
haben ed nach Gaius hervorgerufen, daß man dad 
Erbrecht ſelbſt, als ideelled unförperliched Ding, für 
in einem Sabre ufucapirbar erklärte. Aber man blieb 
immer dabei, zu fordern, daß die Ufucapion der ideel- 
(en hereditas durch die förperliche possessio der res 
hereditariae („rerum hereditariarum possessione“ 
Gai. 1. c.) vermittelt werde. Hatte man dieſe Ufucapir: 
barkeit ded Erbrecht einmal zugegeben, fo war die Haft: 
ung für die sacra und für die Schulden nichts Beſon— 
dered mehr, Tondern einfach die Conſequenz ded den 
Uebergang der incommoda in fich faffenden Begriffs 
der per universitatem successio. Wegen der großen 
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Bedeutung ded mit dem Intereſſe der Greditoren auf 
die Schulden-Zahlung in der älteren Zeit parallel gehen: 
‚ den Snterefjed der Pontificed auf die Präftirung der 
sacra, muß im Folgenden .— zur Getvinnung des vol: 
len Berftändniffed der pro herede usucapio und der 
bonorum possessio — auf die rechtliche Ordnung 
dieſer ſacralen Pflicht durch die Pontifices genauer ein: 
gegangen werben. | | 

Indem die Pflicht zur Präftirung der sacra ein 
Ausflug ded Begriff der per universitatem succes- 
sio (ganz ebenfo wie die Pflicht zur Schuldenzahlung) 
ift, und man gerade, um an Stelle ded nicht antreten: 
den berufenen heres einen Träger diefer Pflicht zu ge: 
winnen, das Erbrecht für ufucapirbar erklärte, jo iſt 
daraus mit Nothwendigfeit ein Rüdjchluß geboten. Der 
berufene heres, an deilen Stelle der Proherede-Uſu— 
capient eintreten follte, muß als für die sacra ebenjo 
wie für die Schulden in Gemäßheit des Begriffs 
der Univerfalfueceffion haftend angefehen werden. 
Wir werden aldbald, ald von den Bontificed eingeführt, 
ein ganz anderes Nechtöprineip auftreten jehen, daß 
nämlich der die sacra zu präjtiten habe, an den die 
materiellen commoda ded Vermögens, die pecunia, 
gelangen. Um jo mehr ift zu betonen, daß dem alten 
Givilrecht, welches ſtets die Grundlage der weiteren 
Entwicklung gebildet hat und als folche auch von den 
Pontifices immerfort anerfannt worden ift, dieſes Pe: 
euniarprineip völlig fremd ijt. 

1) Der heres haftet für die sacra®°), wie für. 


50) Die Frage, was biefe römischen sacra waren, ift hier 
nicht zu erörtern. j. darüber meine Bon. Poss. 1. 
©. 13 fi Becker-Marquardt, Handb. d. röm, 
Alterthümer IV. (1856) ©. 142. ff. 
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die Schulden, nach altem römischen Civilrechtsbegriff 
nicht wenn und foweit materielle pecunia in Folge des 
Erbend an ihn gelangt, fondern auf Grund ded im Be— 
griff der Univerlalfucceffion liegenden Eintritt im 
die Verfönlichfeit des Verjtorbenen. Die (aldbald 
weiter darzuftellenden) PBontificalediete, worin im Uebri— 
gen jened andere Rechtöprincip ausgebaut wird, erfen: 
nen dies vollitändig an >"), indem fie voran in der er: 
ften Stelle ihres Ediets, ald den ſchon eivilrechtlich 
nicht erit nach dem Becuniarprineip Werhafteten den 
heres nambaft machen: 

Aelteres Montificalediet »2): „tribus modis ad- 

stringi sacris: 1) hereditate.“ 

-Neuered Pontificalediet: „heredum causa iustis- 

sima est.“ 

Gicero, der und diefe wichtigen Pontificaledicte 
aufbewahrt Hat, Hält übrigens für nöthig, ed noch bee 
jonder8 zu betonen, daß der heres hier nicht in Folge 
des materiellen Pecuniarerwerbes, fondern in Gemäß: 
heit der im Erbewerden liegenden Perſönlichkeits— 
Fortführung die Pflicht zur Präftation der sacra 
auf fich nehme. Er fügt Hinzu: 

de leg. II. 19, 48: Nulla est enim persona, 
quae ad vicem eius, qui e vita emigravit, propius 
accedat °?). 


51) Nicht richtig Marquardt a. a. DO. ©. 238., welcher 
fagt, die Pontifices feien von dem Grundjaß ausge: 
gangen, daß die Sacra auf dem Vermögen laften und 
„mit diefem auf den Erben übergehen.” — Nicht 
richtig auch meine Bon. Poss. I. ©. 44. 

52) Ueber diefe Bontificaledicte |. alsbald das Weitere in 
Ziff. 39. ff. | 

53) Achnlihd wie Juftinian in Nov. 44. pr. bies als 
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Den Römern ift diefe Einrichtung, daß die sacra 
auf der hereditas liegen, eine jo eingewurzelte Volks— 
anfchauung gewefen, daß ſich das befannte Sprichwort 
bilden Fonnte: sine sacris hereditas ald Bezeichnung 
eine8 fchattenlofen Glücks?“). Der erbliche Uebergang 
der sacra ift fo wenig an den Empfang der pecunia 
geknüpft, daß er gewiflermaßen, ald etwas dem erblichen 
Vebergange der pecunia felbftändig Gegenüberftehendeg, 
den Begriff einer eigenen hereditas bildet. So kommt 
ed, daß die Rede pro domo 8.35. von den drei he- 
reditates nominis, pecuniae, saerorum veden kann. 

Freilich darf man died nur mit dem Zuſatz: ‚‚ge: 
wifjermaßen‘ fagen. Denn es bleibt im Uebrigen da— 
bei, daß die hereditas der Uebergang der vermö— 
gendrechtlichen Perfönlichfeit (alfo der pecunia al? 
Einheit gedacht) ift, und daß der heres in die Schul- 
den wie in die Pflicht zu den sacra auf Grund des 
rechtlichen Herübergehens diefer Einheit eintritt. 

Cicero Top. 6. $. 29.: Hereditas est pecunia. 
Commune adhuc: multa enim genera sunt pecu- 
niae. Adde quod sequitur: quae morte alicuius 
ad quempiam pervenit. Nondum est definitio: 
mullis enim modis. sine hereditate teneri morluorum 


den im römijchen Recht (legibus nostris) begründeten 
Begriff der Un. Succeſſion bezeichnet: cum tamen legi- 
bus nostris una quodammodo persona videatur he- 
redis et illius qui hereditatem in eum transmittit. 

54) Marquardt a a. O. ©. 338. A. 23. — Bei den 
Arpinaten, wird erzählt, habe umgefehrt der Satz ge— 
golten, daß: si quis mortuus est Arpinatis, eius he- 
redem sacra non sequuntur. Cato lib. 2. Orig. bei 
Priscian J. 4. (Putsch Gramm. lat. auct. p. 629.) 
Savigny Berm. Schr. J. ©. 156. 4. 3. 
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pecwniae possunt. Unum adde verbum: sure °°); 
iam a communitate res disiuneta videtur, ut sit 
explicata definitio sie: hereditas est pecunia, quae 
morte alicuius ad quempiam pervenit iure. Non- 
dum est satis: adde, nec ea aut legata testamento 
aut possessione retenta °°); confectum est. 


55) Mit diefen Worten deutet wohl Cicero auf die ver- 


56 


— 


ſchiedenen Geſtaltungen der pro herede usucapio und 
quasi usucapio (ſ. darüber unten Ziff. 44. ff.). Der 
pro herede Occupant hat das Vermögen noch nicht 
iure, jondern er „zZenet“ lediglich, aber doch in einer 
Weije, daß eine pofitiv delictliche Ergreifung (welche 
Ihon dur die Worte quae morte alicuius ad quem- 
piam pervenit ausgeſchloſſen wird) nicht vorliegt. 
Erſt durch den Ablauf der Ufucapion wird das tenere 
des Oceupanten zu einem juriftiichen Verhältniß. 

Es fragt fi), was heißt hier: possessione retenta? 
Huſchke Zeitſchr. f. geſch. R.W. XIV. ©. 155. be: 
zieht diefe Worte auf die pro herede usucapio; aber 
diefe ift wohl jchon in dem Vorhergehenden bezeichnet 
(j. die vor. Note), — Man fönnte fie auch auf die 
b. p. cum re beziehen, aber dem jteht entgegen, daß 
hier offenbar nur von civilrechtlichem Erwerbe die Rede 
tft, jo daß auch das Ausgejchloffene auf civilrechtlichem 
Boden ftehen muß. — Eine andere Erklärung, bie 
Boethius (ed. Orell. p. 329.) giebt, ſcheint mir 
ganz gezwungen und unzuläflig. — Das Wahrjchein- 
lichjte ift mir, daß hier Cicero [ebenfo wie in der lex 
Furia ‚legatorum nomine mortisve causa capere“, 
und lex Voconia „legatorum nomine mortisve causa 
capere“, Gai. DI. 225. 226., die Legate und mortis 
causa capiones zujammengeftellt werden] an bie ge- 
wöhnliche Form ber mortis causa donatio denkt, welche 
dem Beſchenkten jchon ausgehändigt ift (alſo posses- 
sione retenta), und doch iure erft morte definitiv an 
den Donatar pervenit, 
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2) Dem heres ift nun in Betreff der Sacra— 
Präftirung und Schuldenzahlung gleichgeftellt der Uſu— 
capient der hereditas. Die eigentliche pro herede- 
usucapio (zum Unterjchiede von den quasi-usucapio- 
nes, von denen aldbald die Nede fein wird) ſetzt vor: 
aus, daß man, wie Gaius ausdrüdlich fagt, rerum he- 
reditariarum possessione dies ideelle Erbrecht erfigt. 
Es fann alſo auch nicht weiter, als der körperliche Sach: 
befig reicht, eine danach zu bemefjende Quote ded Erb: 
rechts erſeſſen worden fein. 

Schwerlich darf man aber rüdfichtlich diefer Erb: 
techt3ufucapion den Römern die Anfchauung unterfchie: 
ben, daß fie den auf foldye Weile zum Erbrecht Gelang: 
ten mit den iure ex testamento oder lege berufenen 
heredes völlig juriftifch identifieirt hätten. Huſchke 
hat diefe Auffaſſung adoptirt. Er faßt ed ganz fo, als 
wenn ed nun drei Arten heres zu werden gegeben 
babe: durch Teftament, durch Gejek und eine beiden 
derogivend entgegengejeßte durch Uſucapion ?’). Gaius 
aber unterjcheidet ganz genau; er fagt: olim rerum 
hereditariarum possessione velut ipsae hereditates 
usucapi eredebantur. Alſo der Ujucapient ift nicht 
heres, jondern nur velut heres. Es ift freilich ſchwer, 
aus jo geringen Anhaltspunkten der Quellen fich ein 
fichered Bild zu conſtruiren. Aber dod, wird man aus 
dem Geringen, was wir haben, noch mwenigftend einige 
Conſequenzen zu ziehen im Stande fein. 

Denken wir und, ein Dreupant hat ",, der Erb: 
Ichaftsfachen in Befig genommen und in einem Jahre 
danach |, der hereditas ufucapirt; ihm jtehen zwei 
eingefegte Erben gegenüber, von denen der eine antritt, 


57) A. a. O. ©. 158. 
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der andere ohne anzutreten wegfällt. Hier müßte, wenn. 
wir mit Hufchfe jagen dürften, „daß der Ujucapient auch 
in allen anderen Beziehungen ald wirklicher heres zu 
betrachten ſei“, dem Uſucapienten auch Aceredcenzrecht 
auf einen Theil der nicht veeupirten Quoten zugelpro: 
chen werden. Er müßte ferner den beiden antretenden 
Erben gegenüber auch als Miteigenthümer der nicht von 
ihm in Befiß genommenen Erbſchaftsſachen erjcheinen 
(vgl. Huſchke ©. 159. 9. 17.), jo daß er nady been: 
deter Ufucapion nun mit den heredes in ein iudicium 
familiae ereiscundae und. hinterdrein noch communi 
dividundo hätte eintreten fönnen. 

Dad entjpricht wohl nicht den Andeutungen — 
Quellen. Der Uſucapient iſt nicht heres, er wird nur 
als velut heres behandelt, um nach einer dem reellen 
Beſitz von Sachen entiprechenden ideellen Quote zu den 
facralen Pflichten und zur Schuldenzahlung herangezo: 
gen zu werden. Was er nicht in Befiß genommen, 
darüber entfcheidet, wofern es nicht noch wieder von 
Dritten oeeupirt ift, lediglich dad eigentliche ius der 
heredes. 


39. — Il. Die BVontificaledicte über die 
Präftation der Sacra’®). Der Satz ded Civil: 
rechts, wonach der heres ald folcher für die sacra 
haften foll, hat den Pontifices, die für die Erhaltung 
der sacra zu jorgen hatten, nicht genügt. Sie haben 
deßhalb über diefe Angelegenheit jelbitändige Anordnung 
getroffen, und zwar eine Ältere und dann eine umgear- 


58) Vgl. darüber Savigny Verm. Schr. I. ©. 157 fi. 
(Ueber die jur. Behandlung der sacra privata bei den 
Römern). Meine Bonor. Poss. I. ©. 48. ff. 
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beitete neue. Dieſe Anordnung hat in ihrer rechtlichen 
Stellung am meiſten Aehnlichfeit mit dem prätorifchen 
Edict, wie denn ja überhaupt die Pontifices die Vor: 
läufer der prätorifchen Jurisdiction gewejen find, indem 
bis zur Einführung der Prätur jährlich ein Pontifer 
eonjtituirt wurde, qui praeesset privatis °°). Man 
wird danach diefe Anordnungen der Bontificed kurz Pon: 
tificalediete nennen dürfen. Ä 

Cicero, der de leg. II. 19—21. dieſes werth: 
volle Stüd älterer römischer Rechtdeinrichtungen mit- 
theilt, führt e8 al8 einen Hauptbeleg an, wie bei den 
Römern dad reine pontificiiche Hecht durch die Suriften, 
die zum heil jelbft pontifices maximi waren, verän- 
dert und umgedeutet worden ſei. Es wird aljo zu ſchei— 
den fein einerjeitd die pontificiiche Beſtimmung felbft, 
und andererſeits deren civiliſtiſche Sa und Sn: 
terpretation. 

Rein pontifieifche Beitimmung zunächft ift die Auf: 
ſtellung eines neuen Princips in Betreff der —— 
für die sacra. 

Cie. de leg. II. 19. 8. 48.: haec iura ponti-' 
fieum auctoritate consecuta sunt, ut, ne morte 
patrisfamilias sacrorum memoria oceideret, üs es- 
sent ea adiuncta, ad quos eiusdem morte pecunia ve- 
nerit. 20. $. 50.: Videtis igitur omnia pendere ex 
uno illo, quod pontifices pecuniam sacris coniungi 
volunt. 21. 8.52. Nam sacra cum pecunia ponti- 
ficum auctoritate, nulla lege coniuncta sunt. 

Girero erwähnt die in dieſer Hinficht beſtehenden 


59) Meine Rechtsiyiteme. ©. 7. ff. (1850). Beder: 
Marquardt Röm. Alterth. IV. (1856) ©. 241. ff. 
Rudorff R. G. J. (1857) ©, 147. 


De bonorum possessionibus. 175 


zwei Pontificalediete, das Ältere und dad neuere, wel: 
ches leßtere von Scävola herrühre, in einer Weile 69), 
daß nicht eigentlich dad letztere als dad erftere aufhebend 
betrachtet jein kann, ſondern mehr nur als eine verbeſ— 
jerte und amplifieirte Redaction erfcheint, bei der fich 
von feldft verjtehe, daß man der leßteren folge: 

20. 8.49. Haec nos a Scaevola didieimus, 
non ita deseriptum ab antiquis. Nam illi quidem 
his verbis docebant .... Sed pontificem (den 
Scaevola) sequamur. | 

Unter den antiqui macht dann Cicero, neben un: 
genannten ceteri, in3bejondere den Koruncaniu8 nam: 
haft, von dem alſo vorzugsweiſe das alte Pontificaledict 
berühren wird. Es mag danach erlaubt fein, e8, im 
Gegenſatz zur fpäteren Scävola’fchen, furz dad Corun- 
canifche zu nennen. Cicero giebt noch genauer an, in 
welhem Sinn beide Edicte einen übereinjtimmenden 
Grundgedanken, rückſichtlich des Princips: „sacra cum 
pecunia“, gehabt Haben. | 

21. 8.52.: Placuit P. Scaevolae et Corunca- 
nio, pontifieibus. maximis, itemque ceteris, qui tan- 
tundem caperet quanlum omnes heredes, sacris alli- 
gar. Habeo ius pontifieium. 

Alfo, wie vorher jchon bemerkt wurde, rücfjichtlich 
der Haftung der heredes für die sacra ändern die 
Bontificed nichts, fie Halten fich bier ganz an dad Ci— 
viltecht. Aber fie fügen dem Hinzu, daß im Uebrigen 
zu den sacra herangezogen werden joll, wer Ebenfo- 
viel wie alle heredes vom materiellen Erbichaftöver: 
mögen erhielt. Es wird fich nachher bei den einzelnen 
Punkten ergeben, daß in gewiſſen Fällen nicht bloß 


60) Meine Bon. Poss. I. ©. 48. 49, 
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Ebenfoviel, fondern fogar die maior pars pecuniae 
erfordert wurde. Indem alfo Cicero in den eben eitir- 
ten Worten dad ganze ius pontificium mit dein Aus— 
druck tantundem zujammenfaßt, gebraucht er denjelben 
offenbar in dein Sinn von „wenigſtens ebenſoviel.“ 
Darin liegt dann mitbegriffen, daß in gewiller Rückſicht 
fogar ein Plus erfordert wurde, denn wer „Mehr“ hat, 
hat doch jedenfall8 auch „„Ebenfoviel‘. 

Die Zeitpunfte für die beiden genannten Autoren 
diefer Bontifienlediete find folgende. Unter dem Scä: 
vola ift verftanden ®!) P. Mucius Scaevola Publ. 
fil., (der Bruder des P. Liein. Crassus Mucianus 
fr. 2. $ 40. de or. iur. 1. 2.), welcher 621 Gonful 
und 631 pontifex maximus wurde; von dein ald dem 
Begründer neuer Einrichtungen e8 heißt: usque ad P. 
M. Scaevolam res omnes singulorum annorum. 
mandabat literis pontifex maximus, referebatque 
in album (annales maximi) 62); von dem wir noch 
die befannte Definition der Gentilen haben 6°); und 
welchen Pomponius neben dem Brutus und Maniliud 
auch unter den Worten bezeichnet: qui fundaverunt 
ius civile ®*). | — | 

Neben ihm erwähnt Gicero auch noch 6°) den 
Sohn: Q. Mue. Scaevola, den Autor der cautio und 


61) Vgl. Orelli & Baiter Onomasticon Tullian. H. 
(1838) p. 405. F 

62) Cie. de or. 2. 12, 52. 

63) Cie. Top. 6. 29. 

64) fr. 1. $. 39. de or. iur. 1. 2. 

65) de legib. II. 19, 47.: quam magnum illud Scaevolae 
faciunt, pontifices ambo, et iidem iuris peritissimi. 
At, inquit Publii filius, „ex patre audivi, pontificem 
bonum neminem esse, nisi qui. ius civile cognosset.“ 
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praesumtio Muciana, &onful 659, dem (im Gegenjag 
zum Augur) der Beiname pontifex beigelegt wurde, 
Bon ihm, dem zweiten Xehrer Cicero's, jagt Pompo— 
nius in fr. 2. 8.41. de or. iur.: „ius civile primus 
constituit“, eine‘ Aeußerung, die das ÖOnomasticon 
Tullianum irethümlic auf den Vater bezieht. Xibe: 
rius Coruncanius dagegen, der Autor des älteren Pon— 
tificalediets, Conſul im Jahr 474, war der erite. ple: 
bejiiche pontifex maximus. — Die beiden Bontifical: 
edicte werden aljo ungefähr. 150 Sabre auseinander 
liegen. Ä 


40. — A. Das Coruncaniſche Bontificalediet. Ci— 
cero jagt darüber Folgendes: 

de legib. I. 20, 49.: IIli (antiqui) len 
his verbis docebant: tribus modis sacris 

1) hereditate, 

2) aut si malorem partem pecuniae capiat, 

3) aut si maior pars pecuniae legata est, 
si inde quidpiam ceperit. 

1) Ueber die erjte Klaſſe, die heredes, ift, da an 
ihrer. eivilrechtlichen Stellung nicht8 geändert wird, nicht8 
weiter zu jagen. 

2) In Betreff der zweiten Klafje —— — 
es nicht zweifelhaft ſein, daß darunter die Proherede— 
Uſucapienten zu verſtehen find. Bei dem Wort capiat 
ift alfo: usu hinzuzudenken 6°), ' 


66) Auch nachher im Scävola'ſchen Edict ijt: si nemo sit 
qui ullam rem ceperit von dieſer Ujucapion. zu ver: 
ftehen, und in der Scävola’jchen nicht die Sache än— 
dernden ſondern nur deutlicher, formulirenden dritten 
Klaſſe heißt es ausdrücklich: qui usw ceperit pluri- 

12 
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Der Broherede-Uifucapient fteht nun aber nicht mehr 
unter dem einfachen Gefichtäpunfte, daß er als velut 
heres zu den Sacra herangezogen werde, ſondern ed 
kommt für ihn das neue pontificale Pecuniarprincip zur 
Anwendung. Nach dem Givilvecht, jo wie.und Gaius 
erzählt, ift auch der, welcher quarundam rerum he- 
reditariarum possessione zu einer geringeren pars 
die hereditas velutzufucapirt hatte, zur Sacralpräfte: 
tion verbunden gewejen. Seit dem Bontificaledicte haftet 
nur noch der, welcher maiorem partem pecuniae uju: 
capirt hat. Das Wort pars enthält hier, wie Huſchke 
(a. a O. ©. 156.) richtig bemerft und noch weiter 
begründet, die Hindeutung, daß zur Zeit des Erlaſſes 
des älteren Pontificaledietd noch die Velut-Uſucapirung 
der hereditas bejtand 97). Nür fagte man fich jegt 
von ‚den unbequemen. Konfequenzen des Civilrechts Loß, 
und das Pontificalediet trat fortan in Betreff der, Sara, 
(ähnlich wie wenn prätorijches Recht das Civilrecht än- 
dert) practifch an die Stelle des Civilrechts. Die Aen: 
derung ded bisherigen Rechtszuſtandes wird man. fich 
folgendermaßen. zu denken Haben. 

a) Dak die Montifices den Proherede⸗Uſurapienten 
nicht mehr einfach nach Civilrecht, alſo nicht mehr den 
Uſucapienten einer minor pars heranziehen, davon liegt 
der Grund gewiß in der gänzlichen Unzweckmäßigkeit, 
bei einer Zerſplitterung der Güter in verſchiedene Hände 
ſich an verſchiedene, möglicherweiſe viele, Perſonen für 
den Sacraldienſt halten zu müſſen. Alſo man griff den 


mum possidendo. Alſo die Sachen müſſen nicht bloß 
in Beſitz genommen, ſondern die Uſucapionszeit muß 
abgelaufen ſein. Das Praͤſens: capiat ſteht nicht ent— 
gegen. Unrichtig Hingſt b. p. p. 73. 
67) Unrichtig meine Bon. Poss. I. &. 44. 45. 48. 
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heraus, der die maior pars uſucapirt Hatte, Indem 
man den Ufuenpienten der minor pars- frei ausgehen 
ließ, jo wurde damit für ihn die eine der zwei Fune— 
tionen der alten Ufucapion als folcher (Heranziehung 
zu den sacra und den Schulden) unpractiſch. Gewiß 
bat deßhalb, da in jenen Zeiten die Sarralfrage wohl 
jchwerer wog, wie die Schuldenfrage, das Koruncanifche 
Pontifiealediet vorzugdweile den Grund abgegeben, die 
alte Rechtsanſchauung von der usucapio des Erbrechtd 
verichwinden zu machen. Nicht mehr die bloße rerum 
hereditariarum possessio entjehied für den Dienſt der 
sacra, jondern dad ‘Becuniarprineip, daß man die größere 


Maffe der Erbichaftsfachen in Händen habe. So trieb 


dad auch rücfichtlich der Schulden dahin, mit der Zeit 
die fo unnatürliche Anfchauung fallen zu laſſen, 
daß dad Befiken der einzelnen Erbichaftsjachen an fir 
ſchon zu einer partiellen Haftung für die Schulden führe; 
Und nachdem died geichehen war, alſo . nunmehr 
„ereditum est ipsas hereditates usucapi non 
posse“, und da gegenüber einem fäumigen heres rück— 
fichtlich der Schuldenübernahme auch eine Antwendung 
des pontificalen Pecuniarprincips unzuläſſig erjcheinen 
mußte, fo konnte died gerade ein Hauptimpuld für den 
Prätor werden, fir eine magiftratifch aufrecht erhaltene 
wahre Univerſalſucceſſion zu forgen, in der die Schul: 
denübernahme ein wirklich juriftifch vichtige® Fundament 
erhielte. 5 

b) Jedenfalls kann das allgemein durchſchlagende 
eredere ipsas hereditates usucapi non posse erſt 
nach Ablauf einer gewiflen Zeit fich fizirt haben. Es 
wird alſo nothwendig die Annahme eined Zeitraumd, in 
welchem noch nad) Einführung des Koruncanijchen Edicts 
die Erbrechtöufucnpion in rechtlicher Geltung war. In 

12” 
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diefer Zeit ift die Ujucapion der maior pars heredita- 
tis nothwendig mit der Wirkung verknüpft zu denken, 
welche die Erbrechtdufucapion überhaupt von Anfang an 
gehabt haben muß, nämlich: jo weit die hereditas ufu: 
capirt und der Ujucapient zu den sacra herangezogen 
wird, ſoweit iſt der heres frei. Aber umgefehrt, fo: 
weit die hereditas nicht ufucapirt wird, ift der heres 
ſchon nach Givilrecht zu den sacra verhaftet. M. a. W. 
die erite Klaſſe kann auch neben der zweiten Gorunca- 
nischen Klaſſe ftehen 6°), und dann fommt es für die 
Haftung des heres nicht darauf an, ob er felbft die 
durch jenen Ufucapienten der maior pars offen gelafjene 
minor pars in Befiß genommen hat oder nicht. Hatte 
aber ein Dritter dieje minor pars in Befig genommen 
und ujucapirt, aljo den heres auch zu diefem Theil 
von der hereditas audgejchloffen, jo muß man wegen 
diefer völligen Ausſchließung wohl annehmen, daß der 
heres hier ganz von der Sacralpflicht frei wurde, wenngleich 
die Pontifices fich nicht an den Befiger der minor pars, fon 
dern lediglich an den Ufucapienten der maior pars hielten. 

c) Anders muß fich die Sache geftellt haben, als 
die Erbrechtöufucapion weggefallen war. Kann Nie 
mand mehr da8 Erbrecht erfigen, weder ein Befiger 
einer maior noch einer minor pars, ſo fann dem heres 
jein Erbrecht durch Feinerlei Ufucapion mehr: gemindert 
werden, Mithin, jobald die pro herede usucapio zur 
Erfigung einzelner Sachen wurde, ift das Erbrecht: und 
alfo auch die daraus folgende civilrechtliche Verpflichtung 
zu den sacra in feiner Weife mehr minuirt. Iſt num 
ein heres 2% io — da das Erbrecht nicht mehr 


68) Nicht richtig meine Bon. Poss. J. S. 45. Tert zu 
a Anm. 4. — Bol. Hingst b. p. p. 72. f 
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ufucapirt wird, ein: Broherede : Ufucapient nie meht 
neben ihm in die Sacralpflicht eintreten. Dder um—⸗ 
gefehrt: die pro herede usucapio, als Erfikung ein: 
zelner res hereditariae, fommt, und zwar (nady dem 
pontifieifchen Peeuniarprineip) auch nur für den Inhaber 
der größeren Mafle der Erbichaftäfachen, lediglich, in 
Betracht, wenn Fein. Erbe da ift. 

3) Während die zweite Klaſſe des. Goruncanius 
ſchon im Givilrecht vorhanden ift, aber dur das Pon- 
tificalediet auf ein. andered Princip, das peruniare, ge 
ftelt wird, fo haben wir für die dritte Koruncanifche 
Klaffe gar Feine civilrechtlichen Anfnüpfungspunfte. Sie 
ift ein reined Erzeugniß des neuen Pecuniarprincips. 
Mährend man fich die zweite Klaffe neben dem heres 
jtehend denfen fann, muß man fi die dritte Klaſſe 
neben dem heres vorftellen 6°), Denn beim Nichtvor: 
handenjein des heres wären ja auch die Legate ungül- 
tig. Natürlich aber wird in diefer wie in anderer Hin- 
ficht ein gültiges Legat vorausgeſetzt. 

Außer der Gültigkeit des Legats kommt nun hier 
noch ein Erforderniß Hinzu. Der Legatar muß das Le— 
gat auch wirklich nehmen: si inde quidpiam ceperit. 
Es iſt nicht daran zu denken, daß hier, wie bei der 
vorigen Klaſſe: usu zu ſuppliren wäre, wie ſich aus 

dem nachher noch genauer zu erörternden Gegenſatz: si 
- minus capiat mit Sicherheit ergiebt. Daß died Neh— 
men gefordert wird, ift eben die Folge des Pecuniar- 
princips; es ſoll, außer dem heres, der und nur der 
haften, der den größeren materiellen Theil des Ber: 
mögend inne hat. Alſo Eleinere Legate werden nicht 


69) Savigny a. a. O. ©. 157. Weine Bon. Poss. I. 
©. 47.947. 
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herangezogen, und auch die die maior pars pecuniae au: 
machenden nur dann, wenn fie materiell an. den Legatar 
gelangen. Vom Nehmen des Legatd aber datirt die 
Sacralpflicht fogleich, nicht etwa Hat von da an, wie 
bei dem Proherede⸗Uſucapienten, erſt noch ein Jahr ab: 
zulaufen. | 

Unter dem capere ift übrigend gewiß effectives 
Anfichnehmen verjtanden. Hat in diefer Weife der Le: 
gatar die maior pars peeuniae in der Hand, fo ift 
daneben nicht möglich, daß auch noch ein Proherede⸗ 
Ufucapient die maior pars pecuniae inne babe. 


41. — B. Einführung des Scävola'ſchen Ponti— 
ficaledicts 9). Das gleich dem erften Blick Entgegen: 
tretende gegenüber dem Goruncanifchen Edict ift bei 
Seävola die Umjtellung von Klaffe 2 und 3. Huſchke 
(S. 155.) erklärt died daraus, daß zu Scävola's Zeit 
bereit die zweite Periode ber pro herede usucapio, 
d. h. die bloße Ufucapion der Erbſchaftsſachen, beftand. 
Gewiß mit Recht, aber mit noch nicht erjpäpfenben 
Gründen 7"). 

Quaeruntur enim, qui adstringantur sacris. 

1) Heredum causa iustissima est. . 

2) Deinde qui morte testamentove eius tan- 
tundem capiat, quantum omnes heredes. . 

3) Tertio loco, si nemo sit heres, is qui de 
bonis, quae eius fuerint quum moritur, usuceperit 
plurimum possidendo. 

4) Quarto si nemo sit qui ullam rem ceperit, 
de cereditoribus eius qui plurimum servet, 


70) Cie, de leg. II. 19. in fin. 
71) Auch nicht erfchöpfend meine Bon, Poss. I. ©. 47. 
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. 5) Extrema illa.persona est, ut, si qui ei qui 
mortuus sit: pecuniam debuerit, 'neminique eam 
solverit, proinde habeatur, quasi eam zn 
ceperit. 


a) Der entjcheidende Grund für dad Beftehen 

der zweiten Periode der pro herede usucapio zu 
Seävola's Zeit ift folgender. Bei Scävola iſt ber 
Proherede » Ufucapient den Sarrid nur adſtringirt: 
nemo sit heres. 
Dies kann heißen: a) wenn e8 ficher ift, daß be 
Erblaffer erblos ift; 8) wenn ein heres biöher noch 
nicht aufgetreten ift (jo wird ed wohl gemeint fein). 
Wie man aber auch die Worte verftehen möge, jeden: 
falld heißen fie: heres und Proherede-Uſucapient fol: 
len nicht neben einander zu den sacra herange— 
zogen werden. Aljo: ift ein heres den Sacris alligirt, 
fo ift er ed (abgeſehen von der PBarticipation des Les 
gatard neben ihm; f. oben) in solidum und ohne Rück: 
ſicht auf das capere der pecunia. 


Sft nun ein heres da, und ein Anderer jteht.ne- 
ben ihm, der usuceperit plurimum possidendo, fo 
hat Lebterer doch nicht zu den sacra beizutragen. Dies 
beweilt, daß nach dem Scävola'ſchen Edict diefer nur 
noch die einzelnen Sachen ufucapirt. Denn ufucapirte 
er noch dad Erbrecht, jo müßte er ja neben dem wah— 
ren heres als ujucaptiver velut-heres zu der betreffen: 
den Quote Haften und der wahre heres wäre nicht 
mehr in solidum alligirt. 

Daher denn auch die veränderte Ausdructöweife in 
Scävola’d Edict gegenüber dem Goruncanijchen ; ftatt: 
si maiorem partem (womit die Duote angedeutet wird, 
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um die es fich Handelt) pecuniae capiat, — heißt e8 
jegt rein fachlich: qui de bonis ... . usuceperit Pr 
rimum possidendo. _ 

b) Woher kommt e8 nun, daß der Proherede⸗ 
Uſucapient im Gegenſatz zum früheren Edict jetzt nur 
noch haften ſoll, si nemo sit heres? Die Erklärung 
iſt in der obigen Darſtellung ſchon vorbereitet. «) Beim 
Goruncanifchen Ediet Haftete in Folge des Beftehend der 
Erbrechtöufurapion der Uſucapient möglicherweile. mit 
bejtimmter Quote neben dem heres. Demgemäß 
find die zwei legten Klaſſen dieſes früheren Edicts mit 
aut an die erite angefnüpft, weil beide neben der eriten 
ftehen können. Und da beim Legatar da3 capere des 
Legatd vorauögejegt wird, jo iſt auch die Reihenfolge 
der zwei legten Klaffen gleichgültig, weil fie fich in ih— 
ven Vorausſetzungen ausſchließen. Ohne Widerſpruch 
gegen den Coruncanius konnte danach auch Scävola 
dieſe zwei Klaſſen umſtellen. 4) Er mußte ſie aber um— 
ſtellen, weil inzwiſchen eine materielle Rechtsänderung 
die Stellung des Proherede-Ufucapienten gegenüber dem 
heres alterirt hatte. Scävola hat nämlich gar nichts 
Neues gefchaffen, indem er dem Proherede-Ufucapienten 
die Voraußfegung: si nemo sit heres vorfchob, er hat 
nur das bejtehende Recht formulirt, welches durch den 
Eintritt der zweiten Periode der pro herede usuca- 
pio gegeben war. Der bloß einzelne Sachen Ufucapi: 
rende kann nicht mehr die Univerfalftellung ded Erben 
minuiren; iſt alfo der Univerfalerbe da, jo fann, da 
dieſer bereits in solidum haftet, der Ufucapient noch) 
nicht in Frage fommen. Erſt wenn fein heres da it, 
fann man fidy an den Ufucapienten Halten. So mußte 
der neben dem Erben noch denfbare Legatar die zweite 
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Klaſſe einnehmen, der Ufucnpient aber —— die 
dritte Stelle erhalten 72). 


42. — C. Sragliche Einfchränfung der pro. herede 
usucapio. Durch die lex Furia (571°) und die lex 
Voeonia (585) foll nach Huf-chfe”’?) die pro he- 
rede usucapio einer wejentlichen Bejchränfung unter: 
worfen worden fein. Es ſoll nämlich feit diefen Ge: 
feßen die pro herede usucapio unbefchränft nur noch 
für die exceptae personae beftanden haben, für die 
non exceptae personae aber auf 1000 Aſſes u. ſ. w. 
beichränft, und darüber hinaus wenn auch nicht: ipso 
iure aufgehoben doch durch die poena quadrupli be 
ftraft worden fein. 

Diefe Anficht Halte ich für ganz unzuläflig. a) Huſchke 
läßt fich nicht darauf ein zu jagen, wie die pro herede 
usucapio nun für die Inteſtatſucceſſion geftanden habe. 
Daß fie auch in diefem leßteren Gebiete. In der ange 
gebenen Weile bejchränft geweſen fei, geht nicht, denn 
jene Gefeße beziehen fich nur auf die teftamentarifche 
Succeſſion. Beſtand aber die pro herede usucapio 
unbejchränft ab intestato, jo fam ja das wunderlichite 
Verhältniß heraus, wovon doch in den Quellen irgend 
eine Spur vorkommen müßte. Wie hätte man über: 


72) Nah Huſchke a. a. D. ©. 156. bliebe zwar ber 
Ufucapient neben vorhandenen heredes ganz unbe- 
rücdfichtigt, er könnte aber neben den Legataren vor: 
fommen. — Da nun aber 2egatare neben heredes 
vorfommen, jo hätte dann doch der Proherede-Ufuca- 
pient auch si heres sit zu haften. Auf den Grund, 
der für Huſchke jprechen joll, werde ich alsbald ein- 
gehen. 

73) a. a. O. ©. 17. ff. 
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haupt auf den abjonderlichen Gedanken fommen follen, 
die tejtamentarifche Succeſſion in diefer Weiſe abzutren: 
nen und den Proherede-Uſucapienten, was im Grunde 
doch darin gelegen haben würde, ald einen Quafi-Le- 
gatar zu behandeln? — b) Aber auch. abgefehen ‘von 
dem Rejultat, welches durch diefe Rechtöbeftimmung 
hervorgerufen ‚fein würde, die Beweisführung Huſchke's, 
daß es eine folche Rechtsbeſtimmung gegeben Habe, ift 
durchaus unzureichend. Die lex Furia beftimmt (Gai. 
1. 225.), daß exceptis personis quibusdam, cete- 
ris plus mille assibus legatorum nomine mortisve 
eausa capere permissum non est. Diejed mortis 
causa capere joll „jedenfalls“ auch die pro herede 
usucapio bezeichnen. Aber die allgemeine Definition 
in fr. 31. pr. ”*) (vgl. mit fr. 8 pr.) de mort. 
eaus. don. 39. 6. beweijt dies keineswegs; denn in 
diefer Stelle wird nur ſolches capere verjtanden, wel- 
ched gleich Mit dem Empfang des betreffenden Gegen: 
ftanded auf Grund des vorliegenden Todesfalls ein 
rechtögültiger Erwerb it. Dagegen ift bei der pro he- 
rede usucapio die Ergreifung der Erbichaftäfachen noch 
veined Factum, fein capere im juriftiichen Sinn 70), 
fondern bloßes „tenere“ (ſ. Ziff. 38. 4. 55.); erſt 
durch den Zeitablauf (usu) wird fie ein capere, fann 
aljo nie mit unter das directe propter mortem oder 
mortis causa capere gezählt werben. 

Hufchfe nun aber, indem er unter die Worte der 
lex Furia: „mortis causa capere“ die pro herede 


74) Mortis causa capitur, cum propter mortem ali- 
cuius capiendi occasio obvenit, exceptis his ca- 
piendi figuris quae proprio nomine appellantur. 

75) Fr. 51. de reg. iur. 50. 17.: non videtur quisquam 
id capere, quod ei necesse est alii restituere. 
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usucapio bringt, interpretirt deingemäß auch dad Scä— 
vola'ſche Ediet, indem er in deſſen zweiter Klaffe: qui 
morte testamentove eius tantundem capiat. unter 
den Worten morte capiat wiederum den Proherede— 
Ufurapienten mitbegriffen annimmt 7%). Abgefehen da- 
von, daß died ſchon fprachlich nicht zuläflig iſt (denn 
die pro herede usucapio ift fein. morte oder propter 
mortem capere, jondern ein post mortem usu ca- 
pere)., jo ift diefe interpretation nach den obigen Er: 
örterungen fachlich nicht denkbar, denn der Proherede: 
Ufucapient iſt in der dritten Klaſſe si nemo sit heres 
zu den Sacra verhaftet, und dies erft hinter dem heres 
Stehen ijt eine nothwendige Folge davon, daß nicht 
mehr da8 Erbrecht ujucapirt wurde, Danach fann er 
nicht noch im einer früheren Klaſſe auch ſchon neben 
dem heres ftehen. Ueberdied würde nach Huſchke's An- 
ficht der Proherede-Uſucapient in der zweiten und dritten 
Klafje unter fich widerfprechenden Vorausſetzungen ſtehen: 
in der zweiten Kiafje fchon dann si tantundem capiat, 
in der dritten aber erjt wenn er plurimum usuceperit. 
Haftet er aber im einen Sal fchon beim Haben von 
tantundem, warum dann nicht auch im anderen Fall? 

Man käme, fieht man, mit der Huſchke'ſchen Auf- 
foffung zu den unmwahrfcheinlichften Geftaltungen. Und 
doch find die Worte, aus denen Hujchfe feine Anficht 
abgeleitet Hat, in fich einfach klar und verftändlich. Un: 
ter dem morte capere der zweiten Scävola'ſchen Klafje 
find die jo oft den Legaten gleichartig geftellten ſonſti— 
gen erbrechtlichen Singularerwerbe verftanden, und zwar 
inöbejondere die mortis causa donationes. Goruncaniud 
hatte in feiner dritten Klafje nur erſt die Legate er— 


76) a. a. ©. ©. 155, 
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wähnt. Aber eben, weil das biöherige Recht hier nur 
die Legate Fannte, jo fonnte ed Scävola.in feiner neuen 
Nedaction nicht in den Sinn fommen, etwas völlig 
Neued und ganz merkwürdige Refultate Hervorrufendes 
mit fo Eurzen Worten einzufchieben. Weberdied zeigen 
auch die Ausdrücke in diefer ihrer Furzen Verknüpfung : 
morte testamentove capiat, daß bier zwei innerlich 
ganz gleichartige Punkte zufammengeftellt fein müffen. 

Ganz diefen felben Sinn Haben denn auch die 
Worte der lex Furia: legatorum nomine mortisve 
causa capere; dieje bezeichnen neben den Legaten ind: 
befondere die mortis causa donationes, nicht aber auch 
dad pro herede usucapere. Es ift nicht beizuftim- 
men, wenn fich Hujchfe bei diefer Gelegenheit über eine 
ihm widerſtehende Duellenjtelle 7) feiner vorgefaßten 
Anficht zu Liebe mit der Bemerfung hinwegſetzt, „hier 
fei der Inhalt ded Geſetzes nicht ftreng juriftiich aus— 
gedrüdt. Man muß allerdings jagen, daß dad Wort 
donaret ungenau für caperet geſetzt ift 3), aber zu 
diefem Worte wäre Varro nicht gefommen, wenn nicht 
da8 donaret die Hauptfache unter Gleichartigem geweſen 
wäre ’?). Gehörte aber hieher auch die pro herede 
usucapio, fo wäre ınit dem Worte donaret der Sn: 
halt nicht blos nicht jtreng juriftiich, fondern ungenügend 
angegeben. 

Wiederum in demjelben Einn gebraucht dann die 


77) Varro de vita P. R. lib. 3. ed. Bip. de L.L. cum 
fragmentis (1788.) p. 247. „Plebisque seito cau- 
tum, ne qui legaret causave mortis donaret supra 
asses mille.‘“ 

78) Rudorff R.G. J. 8. 3. U. 1. 

79) Bgl. auch die oben Ziff. 38. erläuterte Ciceroniſche 
Stelle (Top. 6.). 
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lex Voconia die Worte: ne cui plus legatorum no- 
mine morlisve causa capere liceret (Gai. ll. 226.) °°). 
Es ift Schon lange bemerft worden ®'), daß gerade die 
lex Voconia es ift, welche die Nenderung der Stellung 
der Legatare im Pontificaledicte zur Folge gehabt hat. 
Coruncanius hatte ed jo gefaßt: si maior pars pecu- 
niae legata est; Scävola degegen formulirt ed: qui 
morte testamentove eius tantundem capiat quantum 
omnes heredes. Es war died die nothwendige Folge 
des Voconiſchen Geſetzes, da folched den cenfirten Bür— 
gern unterjagte, einem Legatar mehr zuzuwenden als 
allen Erben zujammengenommen verbleiben würde. Iſt 
aber died ohne allen Zweifel eine Folge ded Voconi— 
ſchen Gejeßed, jo liegt nun au die Annahme um fo 
näher, daß der erweiternde Ausdruck Scävola's: morte 
capiat eine einfach jeldjtverftändliche Transplantation 
der Voronifchen Worte: mortisve causa capere ijt ??). 
Dad Gejammtrefultat diefer Beweisführung ift, daß 
die pro herede usucapio in ihrer zweiten Periode 
ohne weitere gejeßliche Beichräufung ſowohl für teita: 
mentarifche wie Inteſtatſucceſſion fortgegolten hat. 


43. — D. Rectöftellung des Legatard ald Sa: 
eralverpflichteten. Das Peeuniarprineip der Pontifices 


80). Bei der.lex Faleidia gebraucht Gai. IL. 227. nur den 
Ausdrud legare: ne plus eivi Romano legare liceat 
quam dodrantem. Aber auch hier iſt dies im weiteren 
Sinn genommen, Paul. II. 8. $.1: Exhausta le- 
gatis aut fideicommissis vel mortis causa donationi- 
bus hereditate auxilio Faleidiae heres — 
retinere potest. 

81) Savignya. a. O. ©. 156: 
82) Meine Bon. Poss. I. ©. 48. 9. 9. 
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hatte durch die Einwirfung der lex Voconia etwas von 
jeiner früheren Einfachheit verloren. In Betreff der pro 
herede usucapio hielten das ältere wie das meuere 
Ediet an dem Erforderniffe des größeren Vermögenstheils 
fejt: (Cor.) si maiorem partem pecuniae capiat, 
(Seaev.) qui usuceperit plvrimum possidendo. 
Dagegen in Betreff der Legatare trat an die Stelle des 
älteren: 

si maior pars: pecuniae legata est, si inde 
quidpiam ceperit, 
bei Scävola: 

qui morte testamentove tantundem capiat, quan- 
tum omnes heredes °°). 

Es muß jeßt ‚noch genauer die Rechtsſtellung dieſer 
Legatare nach dem Scävola'ſchen Ediet im Gegenſatz 
zum. früheren Recht conſtatirt werden. 

a) Daß Coruncaniſche Ediet fünnte ſo verjtanden 
werden: wenn die maior pars legirt jei und davon nur 
gend Etwas (quidpiam) — alſo auch nur ein Ge: 
ringes — capirt: werde, jo müſſe der Legatar immer 
auch die maior pars der sacra übernehmen. Das würde 
aber ein ſehr unnatürlicher Sinn fein. Man hat aljo 
wohl dad si (inde quidpiam,ceperit) im Sinn ded 
Mankaugebend zu veritehen: „wenn und fo weit. (er 
davon etwas capirt hat)’. Sedenfalld find danach von 
vorn herein ausgeſchloſſen die nach der voluntas testa- 
toris in ben Gränzen der minor pars gehaltenen Le— 
givungen. Iſt aber die maior pars legirt, To Haftet 


83) Eine Verwechslung: ift es, wenn Rudorff R.G. 
I 8.24. 4.7. meint, das; qui morte testamentove 
rel. jei an die Stelle des: qui maiorem partem pe- 
cuniae capiat getreten. a 
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der Legatar, joweit er dad Legat nimmt. Und nimmt 
er nur ein minus, fo Hat er auch nur die geringere 
demgemäß zu berechnende Quote neben dem heres zu 
den sacra beizutragen. — Dagegen dad Scävola’jche 
Ediet ift Hier anderd. Es fordert in Gemäßheit der 
lex Voeonia nur ‚dad capere von tantundem, Ge 
blieben alfo ift die Vorausſetzung, daß das Legat nicht 
bloß Hinterlafjen fein, fondern daß der Legatar auch capirt 
haben muß; aber der Unterfchied ift, daß die voluntas 
testatoris gar nicht mehr bloß auf ein plus, fondern 
auch nur auf Ebenfoviel gerichtet zu fein braucht, um 
die. Sacralpflicht .zu. begründen, daß aber der Legatar 
diefe8 ganze Ebenjoviel auch genommen Haben 
muß, um wirklich zu den sacra herangezogen werden zu 
können. Nimmt er aljo ein Minus, ald alle heredes 
erhalten, und zwar ift (jo war die urſprüngliche sen- 
tentia ded Pontificaledietd) dies Minus-Nehmen 
nicht bloß feine eigene Unterlafjung der Gel: 
tendmachung, Sondern ftüßt es ſich auf die 
voluntas testatoris, ſo iſt er frei von den Sacrxa. 

b) &icero theilt und hierüber noch. Genauered wit 
als Beleg, wie in diefer Hinficht das ius pontificium 
durch das ius civile und durch Die, möglicherweiſe jos 
gar al8 pontifices maximi fungirenden Zuriften durch: 
brochen und umgangen worden fei®*). a) Angenommen, 
dem Legatar ift (regulär in der Form der partitio le- 
gata) tantundem hinterlafien quantum omnibus he- 
redibus, jo daß er alfo nach dem Pontificalediet an 
fid, den Sacris alligirt wird. Mithin gerade die Hälfte. 
Nun aber iſt durch bejondere Klaufel des Erblajlerd dem 
Legatar gejtattet worden, davon eine Eleine Summe ab: 


84) Saviguy a. a O. S. 171 f. 
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zuziehen, und durch deren Nichtannahıne von den Sacra 
frei zu. werden. Durch Sitte ftellte fich für diefe Summe 
der Betrag von centum nummi (ea, 1 dr.) feſt: 
Habeo ius pontifieium. $. 53. Quid huc acces- 
sit ex iure eivili? Partitionis caput sceriptum caute, 
ut centum nummi deducerentur. Inventa est ratio, 
cur pecunia sacrorum molestia liberaretur. — 
A) Man ging nun’ aber weiter und ließ es zu, daß 
auch ohne erblafjeriiche Gejtattung der Deduction der 
Legatar dad Minus nehmen und dann frei fein dürfe 
(während er früher für dies Minus doch noch gehaftet 
hatte, si inde quidpiam ceperit). $. 50.:.. Atque 
etiam dant hoc Scaevolae, quod est partitio (7): 
ut si in testamento deducta (deductio?) scripta 
non Sit, ipsique minus ceperint, quam omnibus he- 
redibus relinquatur, sacris ne alligentur. .In do- 
natione hoc iidem secus interpretantur.... 8 53. 
... Quodsi ‚hoc qui testamentum  faciebat cavere 
noluisset, admonet letus hic quidem ipse Mucius, 
pontifex idem, (d. h. der oben angegebene Q. Mu- 
eius pontifex), ut minus capiat quam omnibus he- 
redibus relinquatur. . Super, dicebant, qui quid ce- 
pisset, adstringi. . Rursus sacris liberantur (d. h. 
ebenjo wie wenn der Erblafer die Clauſel Hinzugefügt 
hätte, werden fie durch die Kunftitüde der Juriſten frei 
von den sacra). — Man jchlug für: diefes vom Erb: 
lafjer nicht autorifirte ‚Minus » Nehmen noch wieder 
zwei ‚verjchiedene Wege ein: aa) Vornahme eines 
Rechtsgeſchäfts, wodurch das Minus-Nehmen genau 
juriftifch figirt wurde. Das Legat wurde durch solutio 
per aes et libram um die betreffende Summe gekürzt, 
$. 51. in fin.: Quin etiam cavent, ut, cui plus le- 
gatum sit, quam sine religione‘capere liceat, :is per 
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aes et libram heredem testamenti solvat®°), prop- 
terea quod eo loco res est, ita soluta hereditate, 
quasi ea pecunia legata non esset. Dabei wurde denn 
noch wieder als Schleichweg zugelaffen, daß dies ges 
fürzte Minus doch durch stipulatio aufrecht erhalten 
ward. 8.53: Hoc vero nihil ad pontificium ius, et 
e medio est iure eivili, ut per aes et libram he- 
redem testamenti solvant, et eodem loco res sit, 
quasi ea pecunia legata non esset, si is, cui legatum 
est, stipulatus est id ipsum, quod legatum est, ut 
ea pecunia ex stipulatione debeatur. Alſo wohl 
eine der älteften Novationsgejtaltungen. Die alte Ob: 
ligation wird nicht gleich durch eine neue aufgehoben, 
jondern Aufhebungsact und Neubegründungdact find noch 
völlig getrennt, aber in der neuen Obligation ſoll doch 
jurijtifch id ipsum, quod legatum est, nunmehr ex 
stipulatione gefchuldet werden. bb) Neben dem Ber: 
fahren, durdy nexi liberatio die für die sacra in Frage 
fommende Berechtigung des Legatard rückſichtlich des 
Legatd definitiv aufzuheben ac si ea pecunia legata 
non esset, wurde nun auch noch ein Verfahren ohne 
allen definitiven Abſchluß zugelaffen. Dem Legatar ges 
jtattete mıan ein rein negatived Nichtgeltendmachen des 
betreffenden Legatsſtücks, ald Mittel, fi) den sacra zu 
entziehen. $. 51: His propositis, quaestiunculae 
multae nascuntur ... veluti si minus quis cepisset, 
ne sacris alligarelur: ac post de eius heredibus ali- 
quis exegisset pro sua parte id, quod ab eo cuius 
ipse heres esset praelermissum fuisset: eaque pe- 
cunia non minor esset facta cum superiore exac- 
tione, quam heredibus omnibus esset relicta, Der 
Fall ift z. B. folgendermaßen zu denken: 

85) Bgl. Gaius II. 175. F 

13 
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heredes: AO Bo! — uf, 80 120,000. 


N 9 


Dem C ijt neben den heredes A-und B die 
partitio auf ?/, legirt, bei einem Erbvermögen von 
180,000. Bon diefem Legat von 120,000 ift in Folge 
der lex Voconia, die feine lex perfecta war #6), 
nicht mehr zu capiren, ald die Erben A und B ihrer: 
feitö behalten, aljo nicht mehr als 90000. Angenom: 
men, der Legatar richtet, um bei einer vücfichtlich des 
Werths nicht zweifellos ſchätzbaren Erbichaft in Betreff 
der Ablehnung der Sacralpflicht ganz ficher zu gehen, 
nicht. auf 90000 , fondern nur 80000 feine exactio. 
Dann ftirbt er, und fein Erbe zu ''|,,M (der de iure 
auf dad Legat einen Antheil zu 110000 Hat), treibt 
den nicht geltend gemachten Reit bis zu 90000, alſo 
bis zu dem von der lex Voconia gejtatteten Belauf, 
für feinen Antheil ein. Zugleich) hat er nun tantun- 
dem quantum omnes heredes, und danach concludirt 
Cicero: qui eam pecuniam exegisset (M), solum, 
sine coheredibus (N), sacris alligari. Wäre der 
Ueberſchuß des Legats, welchen C wegen der lex Vo- 
conia und der drohenden Sacrallait nicht einkrieb 
(40000), per aes et libram getilgt geweſen, fo hätte 
auch der Erbe des Legatars natürlich nichts mehr gel: 
tend machen können. Alſo das minus capere in der 
superior exactio muß ald bloße factiſche Nichtgeltend: 


86) Huſchke Gaius ©. 52. 
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machung verftanden werden, welche man mach der ein- 
gerifjenen laxen interpretation fchon als von der Sa 
erallaft befreiend annahm. Aber freilich wurde doch in- 
joweit an dem Scävola’fchen Pontificalediete durchaus 
feftgehalten, daß, fobald nun der Erbe des Legatard zu 
feinem Erbtheil den Ueberreſt geltend macht, und danach 
dad eingetriebene Regat im Ganzen dem Betrage des 
bei alfen heredes Verbleibenden gleichfommt, er nun 
auch für die saera mit eintritt. 

Man fieht hieraus bejonderd deutlich, daß über 
haupt die zweite. Scävola’fche Klaffe ala neben: den 
heredes in der Sacralpräjtation ftehend au denfen ift. 
Wenn der Legatar fein Legat geltend macht, ſo muß 
der heres die Erbichaft angetreten Haben, und alſo hat 
Letzterer die Nechtömittel in der Hand, fich die Erb- 
Ichaft einzuholen. Unterläßt er died dem MProberede- 
Wucapienten gegenüber, jo muß er doch immer bie 
sacra präftiren, und neben ihm wird der Legatar erft 
herangezogen, jobald er (oder jein Erbe) wenngleich erſt 
in einer fpäteren Zeit die exaetio des Legatd über die 
Normalfchranfen hinaus ausdehnt. 


Al. — E. Erweiterung 868 Umfangs der pro 
herede usucapio rüdfichtlich der Sarrallaft. Während 
zwiſchen dem Goruneanifchen und Scävola’ichen Ponti— 
ficaledicte die intenfive Abſchwächung der pro herede 
usucapio zu einer Erfigung der res hereditariae liegt, 
tritt mund umgekehrt bei Scävola die pro herede usu- 
eapio im eztenfiver Verſtärkung entgegen. Aber auch 
in: dieſer Hinficht mag Scävola fich nichtd direct Neues 
ausgedacht, fondern nur das bißher ſchon in der Praxis 
Entwickelte in bejtimmter Formulirung figirt haben. 

Das ältere Bontificalediet bezeichnet den möglicher 

13 * 
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Weiſe neben dem wahren heres jtehenden, möglicher 
Meile auch si nemo sit heres vorhandenen) Proherede— 
Ufucapienten einfach. mit den Worten: si maiorem 
partem pecuniae capiat. Anftatt deſſen finden wir 
bei Srävola drei Klaſſen. | 

8). Die erfte von diefen iſt die eigentliche pro 
herede usucapio, welche ja, wie Gaius ausdrücklich 
jagt, die körperliche rerum hereditariarum possessio auch 
in ihrer älteren Geftalt als Erbrechtäufucapion vor: 
ausſetzt. 

tertio loco, si nemo sit. heres, is qui de bonis, 

quae eius fuerint, cum moritur, usuceperit 
. plurimum. possidendo, 

Dad possidendo (und nachher auch der Gegenfag 
der folgenden Klaffe: si nemo sit, qui ullam rem 
ceperit) zeigt, daß bier, ganz übereinftimmend mit jener 
Angabe ded Gaius, wirklicher Sachbejig gefordert wird, 
Dad: de bonis — plurimum ift an die Stelle des: 
maiorem partem getreten, weil es jich bei Scävola 
wicht mehr um ein ideelled, nach Quoten zu berechnen; 
des, Eintreten in’8 velut-heres-Sein, jondern rein jäch- 
lih um die Erlangung der größeren Maſſe der Erb⸗ 
ſchaftsgegenſtände Handelt. | 

Indem hiernach diefe Kaffe ſich mit * Gewiß⸗ 
heit als die der pro herede usucapio herausſtellt, 
kann die Savigny'ſche Erklärung dieſer Klaſſe, welche 
auf einer noch nicht hinreichenden Kenntniß der erſt nach 
Gaius und deutlich gewordenen pro herede usucapio 
ruht, ohne weitere Gegenausführung bier lediglich mit 
einer Erwähnung abgethan werden, Savigny (a. a.D. 
S. 158—165.) glaubte nämlich, daß mit dieſer Klafje 
gerade vorzugsweiſe der bonorum possessor ‚und nut 
nebenbei die pro herede usucapio. gemeint ſei. Mit 
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dem Wort possidendo dürfe die bonorum possessio 
um jo mehr ald bezeichnet angenommen werden, als da- 
mald und auch noch bei Gicero der Ausdruck bonorum 
possessio noch nicht vorgekommen: fei. Daß died nicht 
richtig ift, Habe ich jchon oben erwähnt (Ziff. 11.9. 32). 
Im Uebrigen wird die Frage, wo wir im -Scrävola’ 
chen Pontificalediet den bonorum possessor unterzu— 
bringen haben, noch bejonderd erörtert werden (f. unten 
Nr. V). | 

b) Zu der eigentlichen pro herede usucapio 
treten nun noch weitere Perfonen bei Seävola Hinzu. 

quarto, si nemo sit qui ullam rem [usu ift Hinzu 
zu denken, da die dritte Klafje, wo es usu ceperit 
beißt, voraudgeht und gerade dieſe dritte Klaſſe hier 
audgejchloflen werden ſoll) ceperit, de: creditori- 
bus eius qui plurimum servet. 

. a) Da diefe Klaſſe Hinter der Zr fteht und daB 
Nichtvorhandenfein der 3" vorausſetzt, fo ift es Flar, 
daß fie mit der 3" auch die Vorausſetzung: si nemo 
sit heres gemein hat. — Das plurimum fann bier nur 
dasfelbe bedeuten, wie bei der dritten Klaffe, alfo es ift 
zu fuppliren: de bonis, quae eius fuerint, cum mo- 
ritur. — Ferner ift auch gewiß hier, wie bei der vor: 
hergehenden Klafje, jähriger ungeftörter Beſitzzuſtand vor: 
auszuſetzen, da dieſe Klaffe, zwilchen der ZU" und Hier 
jtehend,, offenbar wie die 5% Klaſſe eine fih an die 
eigentliche pro herede usucapio erweiternd anlehnende 
quasi-usucapio enthalten joll (proinde habeatur 
quasi eam pecuniam ceperit). 

A) Belonderd betont muß bier noch ein Wort 
werden. Es heißt: si nemo sit, qui ullam rem (usu) 
ceperit und damit fol das Nichtvorhandenfein der 
eigentlichen pro herede usucapio bezeichnet werben. 
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Died beweiſt wiederum deutlih, daß damals zu Scä— 
vola's Zeit die pro herede usucapio nur noch eine 
Erfigung einzelner res hereditariae war. Hätte noch 
die Erbrechtderfißung beitanden, jo Hätte e8 heißen müſ— 
fen: qui maiorem partem pecuniae ceperit. 

Unter Nichtberüdfichtigung der in Vorſtehendem 
audgeführten Beweismomente haben- fich mehre Schrift: 
fteller dafür ausgeſprochen, daß erjt jehr viel ſpäter die 
Umwandlung der pro herede usucapio aus det Erb: 
rechts⸗- in die bloße Erbſachen-Erſitzung erfolgt fein fol. 
Puchtas“) meint, in dem Anfang der dritten Periode 
fei jene ältere Geſtalt bejtritten. worden, Seneca wrwähne 
die Kontroverje, und zu Gaius Zeiten ſei die neuere 
Auffaffung entjchieden geweſen. Walter *8) und 
Hingft 8°) find ihm beigetreten. Die Gründe aber, 
worauf man fich hiebei jtüßt, find im Gegenſatz zu. den 
hier vorgelegten keineswegs beweifend. Hmgjt ‚räumt 
felbft ein, daß die beiden aus Cicero noch vorgebvachten 
Stellen keineswegs deutlich jeien. In der Rede pro 
Flacco 34, 85. fragt Cicero in dem Sinn, daß ver 
nünftigerweife Niemand eine ihm zugefallene Erbichaft 
in unberechtigten fremden Händen laffen werde: tu, T. 
Vetti, si qua tibi in Africa venerit hereditas, usw 
amittes? an tuum, nulla avaritia, salva dignitate 
retinebis? Natürlich fonnte in diefer Weife ganz eben 
jo. gut auch einem bloß Erbjachen-Erfigenden gegenüber 
gefragt werden, — In dem Brief ad Atticum I. 5. 
Schreibt Eicervo: De Tadiana re, mecum Tadius lo- 
eutus est te ita seripsisse, nihil esse iam, quod 


87) Curſ. d. Inſt. IT. 8. 315. 
88) Röm. Rechtsgeich. IL 8. 634. Tert zu A. 44. 
89) Hingst l. c. p. 70, 71. 
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laboraretur, quoniam hereditas  usucapta essel. Id 
mirabamur te ignorare, de tutela legitima, in qua 
dieitur esse puella, nihil usucapi posse. Auch diefe 
Stelle Hat ganz ebenfo guten Siun, wenn man here- 
ditas als die Mafje der Erbichaftdjachen verfieht. Ja 
dad nihil usueapi posse zeigt, daß Cicero es fich in 
der That jo denkt: „es kann nichtd Einzelnes BIREDENE: 
werden. ’’ 

Alles kommt mithin auf die außerdem nur noch 
angeführte Stelle von Seuera (de benef. 6. 5.) an: 
iuriseonsultorum istae. acutae ineptiae sunt, qui 
hereditatem negant usucapi posse, sed ea quae in 
hereditate sunt: tanquam quid aliud sit hereditas, 
quam res quae in hereditate sunt. Hingſt ftüßt 
darauf die Anficht, daß die Umwandlung der pro he- 
rede usucapio in eine Erbjachenerfigung erft zu Se— 
neca's Zeiten oder furz vorher jtattgefunden haben fünne, 
denn der Hier auögejprochene Tadel der Juriſten würde 
ein abfurder fein, wenn er fich auf vor zwei und mehr 
Jahrhunderten Verſtorbene bezöge. Und PBuchta führt 
die Worte im Sinn einer damald noch ſchwebenden 
Gontroverfe an, Aber Beides trifft in der That nicht 
zu. Seneca jagt gar nicht, es jei damald noch Streit 
über diefe Sache, ſondern umgekehrt, er führt es ld 
eine unter den Juriſten anerfannte Sache au, daß bie 
Erbrechtöufuenpion zu läugnen und nur die Erbjachen- 
uſucapion anzuerkennen ſei; alſo er jagt ganz dasſelbe, 
was Gaius und mittheilt, nur mit dem Unterjchiede, 
da Senera ald Nichtjurijt fich über ſolche juriſtiſche 
„Haarſpalterei“ in einer Weiſe luftig macht, wie wir 
das von einem Laien in juriſtiſchen Dingen, der weder 
die Begriffe noch ihre Gonjequenzen zu unterjcheiden 
vermag, noch jet jeden Tag erleben könnten. Alſo 


200 37. Buch. 1. Tit. $. 1598. cc. 


Seneca iſt gerade umgefehrt ein Zeugniß dafür, daß die 
Erbrechtsuſucapion nicht mehr galt und die Erbfachen- 
ufucapion ganz feitftand. Und da eben die Erbfachen: 
ufucapion ein damals geltended Rechtöinftitut war, fo 
hatte es noch immer ein practifched Intereſſe, daß, ge: 
trade wie died noch Gaius thut, die Juriſten hervorho— 
ben, es handele fich Hier nicht mehr um die Erbrechtö- 
fondern nur noch um die Erbjachenufucapion. | 

Hiebei ift noch darauf hinzuweiſen, daß das eigent: 
lich Wohlthätige in der practifchen Wirkung ded In— 
ftitut8, fo vielfache Mängel man im Webrigen an ihm 
finden fann, unverändert blieb, mogte ed nach der ge 
naueren juriftifchen Fafjung eine Erfigung des Erbrechtd 
oder der Erbjachen fein. Das war, daß wenn der 
wirkliche Erbe die ganze Erbichaft ruhig ein Fahr in 
Befig gehabt hatte, und nun ein amderweiter Erbprä- 
tendent auftrat und einen Erbſchaftsproceß beginnen 
wollte, der Befiger jagen Eonnte, er Habe, ganz abge 
fehen von der Frage über die Erbberechtigung, jeden: 
falls das Erbrecht oder (jpäter) die Förperliche Erbmafle 
erfeffen, und fo fei auf alle Fälle dem Kläger fein Recht 
oder wenigſtens fein materielle8 Intereſſe abhanden ge: 
fommen 9°). Sn diefer Verwendung wird die GErbs 
fachenerfigung in Plinius' Epifteln 5. 1. erwähnt, wo 
ed von dem Snftituirten gegenüber einem mit der In— 
offieiofitätäquerel Drohenden heißt: scis te non sub- 
scripsisse mecum, et iam biennium [aljo der Zah: 
resablauf der pro herede usucapio war jedenfalld er: 
folgt] ?') transiisse, ommiaque me usucepisse. Und 


90) Vgl. auch Puchta a. a. O. 

91) Das biennium iſt hier alſo nicht „aus Verſehen“ er— 
wähnt, wie Savigny a. a. O. ©. 162. A. 1. an 
nimmt, — ſondern es waren in concreto bereits zwei 
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gerade in diefem practifchen Efferte mag ein Haupt: 
grund gelegen haben, daß die Proherede-Ufuenpion troß 
aller Mängel fich jo tief in die claſſiſche Zeit hinein er: 
halten Hat, wobei man auch nicht mit Hufchke (a. a. O. 
S. 152. 9. 9.) dieſe Verwendung des Inſtituts als 
ein „höheres und freiered echt der Centumvirn“ bes 
handeln darf. Denn auch wer ſchon aus anderem 
Grunde Eigentümer ift, kann ſich doch auf das Erfik- 
ung8recht berufen, und alfo auch der wirkliche Erbe 
muß, da er eine pro herede possessio hat ??), ſich 
einem hereditatis controversiam Erhebenden gegenüber 
auf pro herede usucapio berufen Fünnen. 


45. — >) Ich fehre zu der Daritellung ded 
Inhalts der vierten Scävola’fchen Klaffe zurüd. Der 
felbe ift ein vielbeftrittener. Was heißt: qui de credi- 
toribus plurimum servet? 

Die Vorausſetzung ijt zunäcjt, daß der heres 
nicht angetreten (si nemo sit heres), aljo aud) nicht 
die Erbſchaftsſachen in Befiß genommen hat; derjenige, 
an den fi die Gläubiger in legitimer Weife Halten 
müßten, ift mithin nicht vorhanden. Weiter aber ift 
auch die Vorausſetzung, dab Niemand eziftirt, der ald 
Proherede-Ujucapient Sachen in Befiß genommen hätte. 
Sreilich heißt ed nur: si nemo sit, qui ullam rem 
(usu) ceperit, ed jcheint aljo zunächſt, daß unſere 
vierte Klaffe in Betracht fomme, wenn nur nicht An: 
dere ihre Ufucapion bereit vollendet hätten. Andere 


Jahre abgelaufen, aljo die Jahresfrift der pro her. us. 
damit implieite erfüllt. Huſchke a. a. O. ©. 13. 
A. 9. 

92) Gaius IV. 144: Pro herede autem possidere videtur 
tam is qui heres est, rel. 
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vor Ablauf der Uſucapion pro herede: Befigende: könn⸗ 
ten wir und danach bei diefer vierten Klaſſe denken. 
Aber, wie Schon oben bemerkt, in der vierten Klaſſe wird 
der qui plurimum servet ald Quafi: Ufucapient jelbft 
erſt nach Zahresablauf im Anspruch genominen, und. dann 
würde alſo anderen Zugreifenden. ihre Ulunnpion — 
mäßig auch ſchon abgelaufen fein. 

Wenigſtens für die meiften Fälle ift aiſo anzuneh⸗ 
men, daß die Erbſchaftsſachen beſitzlos daliegen. Nach 
einfachſter Interpretation der Worte haben wir nun die 
Perſon der vierten Klaſſe folgendermaßen aufzufaſſen. 
In dem Falle des beſitzloſen Daliegens verbietet kein 
altes Geſetz den Gläubigern, zuzugreifen, d. h. nach dem 
Charakter des alten Rechts iſt das eigenmächtige Beſitz 
nehmen dem Gläubiger geftattet 9°). Angenommen, es 
nimmt nun irgend Einer von den Gläubigern (qui 
de creditoribus) den größeren Theil der Erbfachen in 
Beſitz, nicht mit dem animus pro herede se gerendi, 
wie er für den Proherede- Ufucnpienten die Vorausſetz— 
ung ift, ſondern lediglich mit dem animus fich Desfung 
zu geben, aljo wie es in fr. 95.8.8. de solut. 46. 3. 
beißt: si creditor debitoris hereditatem ad se non 
pertinentem possedit. Alsdaun foll er Freilich nicht 
gleich Für die sacra in Anfpruch genommen werden dir: 
fen, fondern verjt nach Sahresablauf, und unter der Vor: 
ausfegung, daß in diefer ganzen Zeit gegen ihn fein 
heres aufgetreten ift, und von ihn gegen Zahlung der 
Schuld die Erbfchaftsfachen eingefordert hat. Es ift 
nicht von Goncurd und von einem beabfichtigten Verkau— 
fen der in Befiß genommenen Güter Seitend des oder 
der wahren Gläubiger die Rede +); fondern es liegt 

93) Rudorff R.G. II. S. 296. 9.7. 
94) Huſchke Nerum ©. 9. 
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tediatich ein Retiniren (servare) der vom Gläubiger 
zwecks Deckung oceupirten Mehrheit der Erbgüter vor. 

Wenn nun auch der Gläubiger nicht mit:dem ani- 
mus pro herede se gerendi aufgetreten iſt, ſondern 
in. dem ‚Sinne eine factifche Pfanddeckung zu : erlangen 
fich in Befig gelegt hat, und wenn demgemäß: Fälle 
vorgefommen fein mögen, daß der Befiker ald ein nicht 
pro herede Befigender ſich der Sacra entziehen wollte, 
fo liegt es doch jehr nahe, daß man ihn nichtödejtowe- 
niger der. Sarralpräftation unterwarf. : Solche. eigen: 
mächtige Pfandretention war freilich nichts Verbotenes 
alfo etwas factiſch Zuläfliges, aber damit noch nicht 
pofitiv Rechtliched. Wollte der Beſitzer fich auf pofiti- 
ved Recht berufen, fo fonnte er doch nur wieder durch 
Anwendung der allen offen. jtehenden Proherede - Ujuca- 
pion jeinem Beſitz nach Jahresablauf Sicherheit vindi- 
eiren. So ift es denn aber auch erklärlih, daß man 
folchen an fich nicht pro herede Poflidirenden doc 
auf Grund des Rechts der pro herede usucapio, als 
DuafisUfucnpienten (perinde habeatur quasi eas res 
ceperit), zu den Saera heranzgog. Und über folchen 
im alten Bontifienlediet noch nicht bedachten Fall mag 
ſich ſchon, ſeitdem Diefer Schleichweg den Sacra zu ent: 
gehen überhaupt betreten wurde, eine Praxis feitgeftellt 
haben, die danı Srävola in feine Redaction des Pon— 
tificaledictes aufnahm. 

Dies ſcheint mir jet die einfachjte Löſung dieſer 
vielbefprochenen Frage. Savignya. a. O. ©. 166 ff. 
denft unter Wegftreichung de de (qui creditoribus 
eius plurimum servet) an die bonorum emtio und 
die durch das Meijtgebot den Gläubigern die höchiten 
Prosente ihrer Forderungen Rettenden; welche Textän— 
derung aber gewaltſam und durch Nicht motivirt. ift. 
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rüber Hatte ich die Stelle auf den eine werthvollere 
Pfandfache retinivenden Fauftpfandgläubiger bezogen >). 

ce) Extrema illa persona est, ut, si qui ei, qui 
mortuus sit, pecuniam debuerit neminique eam -sol- 
verit, proinde (oder perinde) habeatur, — eam 
pecuniam ceperit. 

a) Ich Habe abſichtlich bisher die — überge⸗ 
gangen, ob zur Zeit der Erbrechtserſitzung der Ufucapi- 
rende auch Duotenantheil an den Forderungen erjah. 
Hier ift für diefelbe der beite Anknüpfungspunkt. Es 
muß bejonder8 betont werden, daß wir über fie feinerlei 
Quellennotiz haben und aljo lediglich auf Vermuthungen 
angewiejen find. Dabei muß man volljtändig die Mög- 
lichkeit zugeben, daß in die Ujucapion ded velut-heres- 
Seind auch eine mittelbare Erfigung der Forderungen 
gelegt worden iſt. Aber man darf died keineswegs 
ald eine jo jelditverftändliche Antwort betrachten, wie 
manche Schriftiteller thun ?°%). Wenn folche order: 
ungderfigung beitand, wie jollen wir und wohl: die Klage 
in. dem gewöhnlichen Fall (wo der debitor nicht noch 
jeinerjeit3 hereditatis controversiam erhob) confteuirt 
denken? Wenn auch gewiß ein Erbrechtsuſucapient nach 
Erlangung der Stellung als velut heres rückſichtlich 
der einzelnen bejeflenen Sachen flagen fonnte: rem 
meam esse; wenn ed dagegen jchon bedenklicher 
ift, daß er auch Habe flagen fönnen: heredita- 
tem meam esse; — foll man nun noch weiter 
gehen und behaupten, er Habe einfach direet?”) auf 


35) Meine Bon. Poss. I. S©.50. Dagegen mit Recht 
Savignya. a. O. ©. 169. 4.1. 

96) 3. B. Hingst 1. e. p. 119. 1%. 

97) Eine ficticifche Klage, wie fie ber bonorum possessor 
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dare oportere Fflagen fünnen? Sagt doch Gaius: 
nur rerum heredilariarum possessione velut ipsae he- 
reditates usucapi eredebantur; und ed liegt fehr 
nahe dies jo zu verftehen: ſoweit Einer förperliche 
Erbichaftölachen in jährigem Befit Hat, ſoweit wird er 
num auch nach einer abgefchägtenQLuote, gleich den Er 
ben (velut heres), zu den Sacra und Schulden mit 
herangezogen. Aber weiter, wie fein GErbfachenbefiß, 
reicht auch feine Erbrechtderfigung nicht. Alſo jo wenig 
wie er einen Antheil an nicht beſeſſenen Erbjachen oder 
Aceredcenzrecht (j. oben Ziffer 38.) erhalten kann, jo 
wenig fann er einen folchen an den gar nicht befigbaren 
Forderungen erlangen. 

Hiezu kommt nun, daß — wenn wir nicht Die 
legte Scävola'ſche Klaſſe ald eine volle Novität betrach: 
ten wollen, was vecht wenig glaublich ericheint, — 
wenn wir vielmehr hier nach einer Entwicklung aus der 
Praxis heraus, die dann Scävola formulirte, fuchen, eine 
gefunde Erflärung unferer fünften Klaſſe wohl nur unter 
der Vorausſetzung möglich ift, daß man dem Erbjachen: 
befißer eine Erfißung der Forderung nicht eingeräumt 
bat. Nehmen wir nämlich diefe Vorausſetzung an, fo 
ergiebt fich Alles höchſt einfach. Sagen wir: der Erb: 
rechtsuſucapient gilt: nur als velut heres foweit fein 
Sachenbefik reicht, jo heißt dad: die direeta actio ge: 
gen den debitor hat nur der heres. Angenommen ein 
heres tritt nicht auf (si nemo sit heres), jo Heißt 
dad alddann: ed ift Niemand vorhanden, an den der 
Schuldner zu zahlen hat (neminique eam solverit), 
m. a. W. der Schuldner wird frei und erfikt factiſch 


al8 velut heres bat, iſt doch jedenfalls nicht anzu= 
nehmen. - 
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gleichfam feine Schuld. Gerade unter dieſer Annahme 
ded Freiwerdend ded Schuldners wird- e& erſt erklärlich, 
daß die Pontificed von ihm nach ihrem Pecuniarprineip 
verlangten, und auch mit gutem Grund verlangen fon: 
ten, daß er ebenfogut wie der Erbjachenbefiger an den 
Sacra Theil zu nehmen babe, da er jo gut wie dieſer 
einen materiellen Gewinn aus: der Erbichaft mache, 
Das it jo naheliegend, daß ed, wenn auch im alten 
Edict nicht erwähnt, ſchon lange geübt fein fann, > 
Seävola es in dad neue Ediet aufnahm. 

6) Noch einige Worte über die practiiche Stell: 
ung biefer fünften Klaſſe. aa) Diefelbe jteht wie die 
vorige unter der Vorausfeßung: si nemo sit. heres, 
worin denn eben die Conſequenz liegt, daß Keiner auf: 
zutveten vermogte, ‚der die Schuldzahlung hätte Fordern 
und an den der Debitor fie hätte vornehmen können: 
Dat Scävola nicht direet den heres hier erwähnt, fons 
dern ſtatt deflen jagt: si qui ei qui mortuus'est pe- 
euniam debuerit neminique eum solverit, erklärt fich 
daraud, daß damald (631) ficherlich. die bonorum pos- 
sessio ſchon beitand, und der debitor natürlich auch 
wenn er einem mit fietieifcher Klage gegen ihn auftre— 
tenden bonorum possessor zahlte, : von. der Sacrallajt 
frei wırde. Dagegen unter dem nemini ijt nicht auch 
noch zu verftehen der Proherede-Uſucapient. Jedenfalls 
nicht zu Seävola's Zeit ‚oder überhaupt feitden ed nur 
eine: Erbjfachenerfigung gabı Wach der eben unter a 
aufgeitellten Vermuthung auch zur Zeit der Erbrechts⸗ 
erfigung nicht, denn; dieje führte wohl gar nicht zu einer 
Klage gegen den Debitor. Sp weit nun alfo der Erb: 
jachenbefiger die Duafiufucapion des Debitord neben 
ſich dulden muß, ergiebt. fich als ſelbſtverſtändlich, daß 
dieſe fünfte Klaſſe nicht wie die vierte Klaſſe die Vor— 
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ausſetzung hat: si-nemo sit qui ullam rem  (usu) 
ceperit. bb) Zweifelhaft könnte man fein, ob hier 
wie in den vorhergehenden: Klaffen der Werthbetrag der 
einbehaltenen Schuld die größere Maſſe ded Vermögens 
des Erblafjerd fein müſſe, um die Saeralpflicht zu be: 
gründen? 28). Dagegen fönnte Sprechen, daß im Pon— 
tifienlediet nicht davon die Rede ift, wie in den vorher: 
gehenden Klafjen, daß dad fragliche nomen der Haupt: 
betrag ded Vermögens (de bonis eius, qui mortuus 
est, plurimum). gewejen: fein müſſe. Doc aber muß 
man dies wohl bejahen, da ausdrüdlich gejagt ift, der. 
Schuldner jollte perinde behandelt werden, quasi eam 
peeuniam usuceperit.. Da nun aber bei der pro he- 
rede usucapio die Vorausſetzung des plurimum be 
jteht, jo wird diefe auch bei der Fiction der pro he- 
rede usucapio zur Anwendung gekommen fein. In 
dem in der vorigen Note angegebenen Beilpiele würden 
nicht Debitor und Erbfachenbejiger je zu 2], und ",, 
ſondern der Debitor würde allein die sacra zu tragen 
haben. ce). Diefe legte Klaffe ift die begrifflich weitejt- 
gehende. In dev vorhergehenden iſt doch noch Sach— 
befiß, wenn auch nicht mehr pro-herede-Befig, Erfor- 
derniß. Da bier in der legten Klaſſe al& factiſcher Zu: 
ſtand lediglich daS negative Nichtbezahlen in der Dauer 
eined Jahrs die Baſis ift, auf. der als MWirfung des 
Zeitablaufd die Verpflichtung zu den sacra fich bildet, 
jo bedurfte es beſonders der Hervorhebung, daß ed fich, 
während zur wirklichen pro herede usucapio: rerum 


3) Alſo z. B. der Erblafjer hinterläßt ein Capital von 
10000 und als corpora hereditaria verhältnigmäßig 
nur Wenig, nämlich nur 5000 im Werth, welche von 
einem Proherede - — in Beſitz —— 
werden. 
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hereditariarum possessio nöthig ift, lediglich um eine 
Fiction der pro herede usucapio handele. . Das 

gefchieht in den Worten proinde (perinde) ... quasi 
eam pecuniam. ceperit. 


46. — II. Die Erbfachenufucapion. Das 
Reſultat der bisherigen Entwidlung ift kurz folgendes. 
Gegenüber dem Rechte der heredes wurde in. dem 
Rechtöinftitute der Erbrechtderfigung, deſſen ratio. erft 
unten geprüft werden ſoll, eine Einrichtung getroffen, 
wonach auch nicht testamento oder lege Berufene den 
zunächit erbrechtlichen Pflichten. der Saera » Präftirung 
und der Schuldenzahlung unterworfen würden. Dane: 
ben entwidelte fich dann in Betreff der. Sacrallafi — 
ein Beweid, daß das Bisherige noch nicht genügte — 
die pontificale Jurisdictionsthätigkeit. Diefe zog in dem 
älteren: Ediet den Proherede-Uſucapienten (der damald 
noch Erbrechtdufucapient war) nur noch wenn er die 
maior pars hatte, zu den sacra heran; verpflichtete 
dazu aber auch außerdem den auf die maior pars le: 
gatarifch Berechtigten. In dem 150 Jahre fpäteren 
Ediet wurden alle morte oder testamento Gapirenden 
ichon beim. Einpfang von tantundem verhaftet, die 
pro herede usucapio de3 plurimum afligirte aber nur 
noch im. Fall des Nichtvorhandenfeind von heredes zu 
den sacra. Danach war die.pro herede usucapio 
damald nur noch eine Erbfachenerfigung. Sie fordert 
an fich den animus. ded contendere se heredem 
esse oder pro herede se gerendi, ift aber in Betreff 
der Sarrallaft noch auf zwei Falle einer fingirten Uſu— 
capion ausgedehnt worden. Dagegen in Betreff der 
Schuldenzahlung ift, nachdem die pro herede usuca- 
pio eine bloße Erbjachenerfigung geworden war, ganz 
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der alte Zuſtand wieder eingetreten, daß der Gläubiger 
ſich lediglich an den heres zu halten hat. Findet ſich 
ein ſolcher nicht, ſo können die Creditoren „debitoris 
hereditatem ad se non pertinentem possidere.“ 
Zur beſſeren Regulirung dieſer Creditorenintexeſſen Hat 
der Prätor Rutilius 636 (alſo um die Zeit der Ein— 
führung des Scävola'ſchen Pontificaledicts) die bono- 
rum venditio eingeführt. Von der bonorum posses- 
sio aber willen wir einftweilen jo viel, daß fie 684 
(dem Sabre der Verrinifchen Rede) ein ſchon jehr lange 
beſtehendes Nechtsinftitut, alfo gewiß ſchon vor 630 ein- 
geführt war; daß fie eine magijtratiiche Befigeinweilung 
in's Erbrecht für Fälle war, wo ed zu einer -bonorum 
venditio noch nicht kommen follte??), und daß die ju- 
riftifche : Konftruetion diefer prätorifchen Univerjalfucce)- 
fion :ald eine der bonorum venditio vorbildliche 
daiteht. | ie 
Um nun in dem richtigen Verſtändniß dieſes In— 
jtitut3 der bonorum possessio weiter fchreiten zu 
fönnen, muß nothiwendig die Erblachenufucapion in ih: 
rem genaueren civiliftiichen Detail vor Augen ‚geführt 
werden. &8 zerlegt fic Died in zwei ragen. Die pro 
herede usucapio ift vorerjt ein das Zugreifen _ eines 
Jeden zulaffendes Inſtitut; ald folched muß es zunächſt 
dargeftellt werden. Sodann aber Hat fich in ihrem Ge; 
biete die auf einer iusta causa ruhende pro herede 
possessio und aljo proba pro herede usucapio als 
ein engered Verhältniß mit eigenen. Wirfungen beraud- 
gearbeitet, welches einer befonderen Nachweilung bedarf. 


99) Gai. IH. 78: mortuorum autem bona veneunt velut 
eorum quibus certum est neque heredes neque bono- 
rum possessores neque alium justum successorem 
existere, f ae 

14 
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A. Die f. g. improba oder lucrativa pro he- 
rede usucapio hat, ald eine Erbſachenerſitzung, in ihr 
rem dogmatilchen Detail, jo wie fie von den clafjifchen 
Juriſten egponirt wird, im Wefentlichen auch: ſchon zu 
Gicero’8 Zeit beftanden. Sie ift auf Grund ded aus 
Gaius neu bekannt Gewordenen forgfältig unterjucht 
worden von Hufchfe !%%). Aber Huſchke's vielfach von 
Anderen adoptirter Standpunft fennt nur die possessio 
und usucapio pro herede, wie fie von Gaius II. 
52. ff. geichildert. wird. Dem gegenüber ift neuerdings 
von Fitting ') auf Grund von Gai. IV. 144: und 
fr. 1. pr. quor. bon. 43. 2. auögeführt worden, daß 
dad possidere pro herede, jo wie ed bei der Ufuca- 
pion vorkommt, fein allgemein durchführbared Verhält— 
niß jei, jondern (in Gegenjaß ded possidere pro pos- 
sessore) bei der hereditatis petitio und dem Inter- 
dietum quorum bonorum in einem anderen engeren 
Sinn vorfomme. Die Fitting’fche Auffaffung befriedigt 
aber wiederum darin nicht, daß fie nur die Thatjache 
verjchiedener Bedeutungen ded pro herede possidere 
binftellt, ohne alle Erklärung, wie jich diefelben neben 
oder hinter einander haben entwickeln können. 

Sn der folgenden Darjtellung fol zunächit ledig: 
lich von dem alten bisher bejprochenen Inſtitut der pro 
herede usucapio die Rede fein, und dann gezeigt wer: 
den, wie fich daraus eine engere Bedeutung des pos- 
sessor pro herede im Gegenjaß ded pro possessore 
possessor entwideln fonnte und mußte. 

Sch theile die Elemente des Inſtituts der pro he- 


400) Zeitſchr. f. geſch. R.W. XIV. ©. 146 ff: (1847). Vgl. 
noch ferner Francke Commentar über. den Pandeften- 
titel de her. pet. (1864) ©. 138. ff. 

4) Arch. f. cv. Pr. LI. ©. 239. ff. (1869.) 
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rede usucapio in die zwei Gefichtöpunfte der objer- 
tiven und jubjectiven Erforderniſſe. 


47. — 1) Objeetive Erforderniffe, 

a) Es werden Erbſchaftsſachen ald Object dieſer 
Uſucapion, von der bier fediglich die Rede fein ſoll, vor: 
ausgelegt ?). Alfo vor Allem muß der Tod des Herrn 
erfolgt, und ed muß ein förperlicher jeinen bona zur 
gehöriger Gegenitand fein. 

Wenn auch in dem MWontificalediete noch hinter 
dein Befigergreifer von Erbſchaftsſachen der Nichtzahler 
einer Schuld, quasi usuceperit, für die Saera ver: 
haftet wird, jo ift diefe Gleichſtellung nur nach dieſer 
einen Richtung Hin erfolgt. Im Uebrigen bleibt es da: 
bei, daß ein wirkliches Ufucapiren pro herede nur an 
einer befigharen alte förperlihen Sache jtatt finden 
fönne?), und daß died Ufucapiven nur am einer Erb— 
Ichaftöjache, aljo Sache ded Verftorbenen (nicht: einer 
Sache Dritter, die man für eine Erbichaftäfache Hält) 
denkbar ift. 

b) Dieſe Erbfchaftäfache muß überhaupt ufucapir- 
bar fein ). Auf Rechte, die nicht ufucapirbar find, 


2) Cie. de legib. II. 19, 48: de bonis, quae eius fue- 
rint quum moritur. fr. 1. pro herede 41.5: pro he- 
rede ex vivi bonis nihil usucapi potest, etiamsi 
possessor mortui rem fuisse existimaverit. Huſchke 
a. a. O. S. 12. 

3) Cie. de leg. J. c.: qui... usuceperit plurimum 
possidendo; .. qui rem ceperit. Gai. II. 52: si rem 
hereditariam . . . aliquis possederit. 

4) Gai. II. 52: ei concessum est usucapere, si modo- 
ea res est, quae reeipit usucapionem. Vgl. auch die 
Ziff. 44. citirte Stelle von Cicero ad Att. I. 5. 

14 * 
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wie ein Ujusfruct oder die Pfandfreiheit, erſtreckt fich, 
auch wenn die Sache an fich ufucapirt werden Fönnte, 
die pro herede usucapio nicht ?). 

ce) Die durch den Tod des Erblafjerd befißfrei ge- 
wordene Sache darf, um pro herede ujucapirt: werden 
zu fünnen, noch. nicht vom Erben in Beſitz genommen 
worden fein °). Das Erbewerden an fich, ohne Befik- 
ergreifung von Seiten ded Erben, Hindert die pro he- 
rede usucapio nicht. Hievon find aber die Römer in 
dem Punkte abgegangen, daß, während dem necessa- 
rius heres gegenüber die pro herede usucapio zu: 
gelafjen wurde’), man fie beim Vorhandenfein von sui, 
wenigitend nach der ſpäter berrfchenden Theorie, nicht 
geſtattete. 

l. 2. C. de usuc, pr. her. 7. 29: Nihil pro 
herede posse usucapi, suis heredibus existentibus, 
magis obtinuit. 

Der Grund der Nömer. wird. dabei der Sa ge: 
mwejen fein: continuationem dominii eo rem produ- 
cere, ut nulla videatur hereditas fuisse ®); ein 
Grund, der, wenn man ihn wörtlich fo nehmen wollte, 
daß bei den sui heredes von hereditas gar nicht die 


5) Fr. 44. 8.5. deu. & u. 41. 3. 

6) Gai. I. 52: rem hereditariam, cuius possessionem 
heres nondum nactus est. III. 201: res hereditarias, 
quarum non prius nactus possessionem . . . NECE8- 
sarius heres esset. 

7) Gai. II. 201: nam necessario herede extante pla- 
cuit, ut pro herede usucapi possit. II. 58. 

8) Fr. 11, de lib, et post. 28. 2. Gai. I. 157. $. 2. 
I. de her. qual. et diff. 2. 19. 8.3. I. de her. quae 
ab. int. 3. 1. Collatio XVI. 3. 8.6. dgl. Huſchte 
a. a. O. S. 171. 
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Rede ſei, viel zu weit führen würde )), und der deß— 
halb als zu Biel und aljo Nichts beweifend, den römi: 
ſchen Gegnern: dieſer Anficht gewiß nicht einleuchtend 
erichien. Biel gewichtiger für dad Durchdringen diefer 
Anfiht war wohl das mit. diefem Grunde verjchleierte 
und colorirte Streben, die pro herede usucapio, wo 
fich irgend etwas dafür anführen ließ, — in 
engere Gränzen zu verweilen !°). 

. d) Die Sadhe muß jegt, wo die pro — 
usueapio beginnen ſoll, auch in Beziehung auf die 
Nichtheredes als beſitzfreie erjcheinen. 


9) Wird ja doch in einer anderen Stelle berfelbe Gebante 
wiederum auf parentes et liberi angewandt, um ganz 
etwas Anderes als pafjend darzuftellen: fr. 1. 8. 12. 
de succ. ed. 38. 9: „qui päene ad propria bona 
veniunt. — Bgl. auch fr. 50. 8.2. de bon. lib. 38. 
2: quum omnia, quae nostr& sunt, liberis nostris ex 

' voto.paremus, Cie. in Verr. II. I. c.44: Quibus-: 
cum vivi bona nostra partimur, iis praetor adimere 
nobis mortuis bona fortunasque poterit? — In dem 
fr. 11. de lib, et post. wird auch vorjorglic durch 
ein quodammodo [,qui etiam vivo patre quodam- 
modo domini existimantur‘‘] angebeutet, daß es ich 
bier nicht um ein feftes juriftifches Princip, fondern 
um einen in mannigfacher Schattirung. verwenbbaren 
Hequitätsgrundfag handele. Auch für die Stellung 
der Ehegatten unter einander hat man ihn ‚verwendet; 
fr. 4. rer. am. 25. 2.: quia societas vitae guodam- 
modo dominam eam faceret. 

10) Hingft 1. c. p. 125., die Sonderftellung der sui ges 
genüber ber pro herede usucapio ignorirend, nimmt 
einfah an: „iam demum ab aliis usucapta. Eodem 
modo swi, si tertio anno demum Agnbecerent, bonis 

' paternis privari poterant |“ 
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Alſo: 

a) eine Grbichaftsfache, bie ſich von Zeiten 
des Erblaſſers her bei einem Dritten auch nur in De: 
tention befindet, Tann, weil hier in dem Ergreifen der 
Sache ein furtum liegen wird, nicht Gegenſtand der 
pro herede usucapio fein '!). | 

Fr. 68. de furt. 47. 2. (Marcell.): Heredita- 

riae rei furtum fieri Julianus negabat, nisi forte 
pignori dederat defunctus aut commodaverat; 
fr: 69. (Scaev.) aut in qua ususfructus alienus 
est; fr. 70. (Marcell.) his enim casibus putabat 
hereditariarum rerum furtum fieri et usucapionem 
impediri. 
4) Eine Erbjchaftsfache, die feit des Erblafjerd 
Tode fchon von einem Anderen pro herede in Befip 
genommen worden ift, kann (obgleich Hier demfelben aus 
dem Wegnahmeacte feine actio furti erwächlt, fr. 71. 
$. 1. de furt. 47. 2.) durch die Wegnahme nicht in. 
den Zuſtand ter pro ee usucapio gebracht 
werden !?). 

>) Eine Erbichaftsfache, die man bereits aus einem 
anderen Grunde, ſei es ſchon vor dem Tode des Erb: 
Iafjer8 fei e8 nach demfelben, in die Hand befommen 


bat, kann man fich jelbft (nach dem Grundfaße: nemo . 


sibi causam possessionis mulare potest) nicht aus die: 
fem Zuftande des Habend wieder wegnehmen und nun 
pro herede- befißen wollen 1°). Alſo wer bisher jchon 


11) Huſchke a. a. O. © 1%. 
12) Fr. 4. 8.23. de u. & u. 41. 3.: non poterit usucapi 
. 8. 24: Idem dicendum est in eo, qui eum ex- 
— qui pro herede possidebat, quamvis soiat esse 
hereditarium, 
13) Fr. 2. 8.1. pro herede: Quod vulgo respondetur: 
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aus einem anderen Grunde Uſarapionsbeſitz Hatte, konnte 
nicht in die (mit jähriger, aljo für den Befißer viels 
teicht Fürzerer Zeitfrift verfehene) pro herede usuca- 
pio herübertreten, und wer biöher noch gar nicht ujus 
cabirte, fonnte nicht feinen Zuftand der Detentien in 
einen REN umwandeln 1), 


AS. — 2) Subjeetive Erfordernifie. Ä 

a) Der Befik der nach Nr. 1. ald befikfrei vor 
außgefekten Sache muß vom MUfucapienten nach dem 
Tode ded Erblafjerd ergriffen worden jein. 

b) Eines titulus, wie er font bei der Ufucapion 
erfordert wird, bedarf es Bier nicht. Jeder fol eben 
die Güter als factiſch-vacante occupiren fünnen. 

‘a) Die Erbgüter werden vor der Antretung als 
nüllius in bonis ftehend betrachtet. | 

Fr. 1. pr. de rer. div. 1. 8. Gai. Il. 9. Gai. 
ep. II. 1. $. 1.: Sed et res hereditariae antequam 
aliquis heres existat ... . in nullius bonis esse vi- 
dentur, : Bei der pro herede usucapio, deren E@in- 


causam possessionis neminem sibi mutare posse, Sic 
aceipiendum est, ut possessio non solum civilis sed 
etiam naturalis intelligatur. Et propterea respon- 
sum est, neque colonum neque eum apud quem res 
deposita, aut eui commodata est, lueri faciendi 
causa pro. herede usucapere posse. $. 2. Filium 
quoque donatam rem a patre pro herede negavit 
usucapere Servius, scilicet qui existimabat natura- 
lem possessionem penes eum fuisse vivo patre. Cui 
consequens est, ut filius a patre heres institutus 
res hereditarias a patre sibi donatas pro parte co- 
heredum usucapere non possit. 
14) Huſchke a. a. O. S. 19. 
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führung gerade "den. Zweck hatte zu veranlafjen:  matu- 
rius hereditates adiri, wird regulär die Antretung 
als noch nicht erfolgt vorausgeſetzt. Man geht alſo 
von dem: provilorifchen Gefichtspunfte aus: die Güter 
find doch nun einmal zunächft factifch nullius in bonis,; 
mithin factifch vacant; und man behandelt fie alö ſolche 
nun nicht bloß bis zur Antretung fondern auch weiter: 
gehend bis dahin, daß der Erbe durch Befikergkeifung 
gleichjam. jedem: einzelnen Erbitüd gegenüber jeine An: 
tretung realifirt Hat !?). Alſo die römiſche Mechtfertig- 
ung geht gerade vom: prodiforifch factiſchen Zuftande 
aus, . indem Gaius I. 55. ald den Zweck des Sniti- 
tut das maturius hereditates adiri angiebt, kann er 
nicht II. 52. „ganz vorzugsweife an den Fall denken, 
wo der :heres die Erbichaft bereitd erworben habe‘ 16). 
Vielmehr die eigentliche Tendenz des Inſtituts Hat Die 
nicht angettetene -Erbjchaft vor Augen; aber freilich än— 
dert ich. :dadurch für die nothwendig unjuriftifche und 
gezwungene. Rechtfertigung des Inſtituts Schließlich 
nichtö, denn. der pro herede Desupirende jteht dem. erft 
Ipäter Antretenden in Folge der Retrotraction der Erb: 
antretung vom befinitiv = juriftiichen Standpunkte aus 
doc; ganz ebenfo gegenüber, wie dem, welcher ſchon 
vorher Erbe geworden war. _ 

A) Von dem factiſch proviforifchen Standpunfte 
aus, daß, was der Erbe noch nicht occupirt hat, Feder 
occupiren könne, gehen nun freilich die Römer feines: 
wegs fo weit, zu Jagen, die Erbgüter feien juriftifchsher: 
renlos, und alfo Jeder könne fie durch Derupation fo: 
gleich in fein Eigenthum bringen. Vielmehr ziehen fie 


15) Meine Bon. Poss. I: &.26. 9. 31. 
16) Fitting a. a. O. ©, 264. 
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nut die Gonfequenz daraus, der Ocrupant dürfe ſie durch 
jährigen Befit dem heres entziehen und fich zuwenden. 
Im Rechtsſatz ſelbſt, der died Inſtitut Tanetionirt 
hat, liegt für jeden Zugreifenden die Rechtfertigung 
(der iustus titulus). Aber freilich ſteht nach dem Rechts⸗ 
fa die Handlung des Zugreifend unter ‚einer nothwen⸗ 
digen Vorausſetzung, die ſich aus der älteren Beriode 
der pro herede usucapio erflärt und auch in ihrer 
fpäteren Beriode ftetd unverändert geblieben ift. Zum 
Zugreifen legitimirt der Rechtöfag nur denjenigen, der 
wie ein Erbe auftritt, alfo ſich pro herede gerirt, der 
velut heres fein will und demgemäß denn auch die 
Conſequenzen des Erbefeind, das Schuldenzahlen und 
Sartapräftiren, auf fich nimmt. Auch nachdem die pro 
herede usucapio zur Erbjachenerfigung herabſank, iſt 
die Vorausſetzung dieled befonderen animus ſtets un: 
verändert feftgehalten worden. Der Decrupaut muß wie 
ein Erbe auftreten oder (wie ein fpäter genauer zu be: 
trachtender Ausdruck ſagt) contendere se heredem esse. 

Bei diefer vom Factiſchen ausgehenden Motivirung 
und Rechtfertigung der pro herede usucapio find ſich 
die Nömer aber vollfommen klar darüber, daß von den 
rein rechtlichen Grundprineipien aus es fidy um ein Sn: 
ftitut handelt, von den man offen einräumen müfle, daß 
darin das zugelafjene wiljentliche Greifen fremden 
Gutes, einer res aliena, liege, (mag die Antretung ſchon 
erfolgt fein oder mag die Hinterdrein erfolgte Antretung 
tetrotractiv auf's mortis tempus zurüdipringen) , und 
daß man eigentlich den Ergreifungsact ein furtum 
nennen müfle. Eben die Legitimirung des Actes troß 
diefer Bedenken ift den Römern lediglich die auf ger 
wife Zweckmäßigkeitsgründe zurüdgeführte concessio ded 
Spezialrechtöjaged. 
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Gai. IN. 204: Rursus ex diverso interdum 
(rem) alenam occupare et usucapere concessum 
est, nec creditur furtum fieri, velut res hereditarias 
rel. II, 52: nam ei concessum est usucapere ... 
quae species possessionis et usucapionis pro he- 
rede vocatur. 

y) Zu weit geht bei der Erklärung des Grund: 
gedankens ded Inſtituts Hufchfe 17), indem er an: 
nimmt, die Erbfchaftsfachen feien nur deßhalb nicht alb 
völlige res nullius, die gleich durch Occupation inb 
Eigenthum kämen, angejehen worden, weil fie doch „Sa: 
chen im Staat, und zwar Sachen eined Berftorbenen, 
in denen die Gewähr einer römischen Familie fort: 
dauert, gewejen feien.” Dagegen die Rüdficht auf den 
Erben fomme für den Deeupanten gar nicht in Be: 
tracht. Mit ihm ftehe der Occupant in gar feinem 
Berhältnig, ihm gegenüber (deffen Berufung ja über: 
haupt nicht nothwendig und in allen Fällen gejchehe, 
und bei dem überhaupt fraglich bleibe, ob der Berufene 
ſich des Guts annehmen wolle) ‚‚verfahre der lebende 
Decupant nicht widerrechtlich.“ 

Dies ift gegen die Darftellung ded Gaius. Die 
Sachen werden in der That ald res alienae, d. h. 
nicht Sachen ded Berjtorbenen, jondern des Erben ge: 
dacht. Das Rechtöinftitut ftellt fich gerade auf den 
egorbitanteften Fall, daß ein berufener Erbe da ift und 
die Erbfchaft antreten wird, und nun alfo nach dem 
Retrotractiondprineip der Antretung vom mortis tem- 
pus an dominus der Sache ift. Alſo auch wenn die 
Antretung erfolgt und damit eine gewinnfüchtige Decu: 
pation einer res aliena ftattfindet, fo liegt die Recht: 


17) a. a. O. ©, 165. 
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fertigung des Drenpanten doch vor, aber auch lediglich 
in der concessio dieſes Speciatrechtöfated, der (and 
Grimden, die hier zunächit noch dahin geſtellt bleiben 
mögen) contra rationem iuris eine abjonderliche Ge: 
ſtaltung geichaffen hat. 

c) Weil dad Inſtitut auf Sperinlrechtäjag ruht, 
der dem Befikergreifenden jede Art von rechtfertigender 
eausa erſetzt, fo iſt auch rüdfichtlich des ſubjectiven 
Glaubenszuſtandes des Erfißenden diefe Uſucapionsſpecies 
dem principiellen Grundgedanken der Uſucapion entge— 
gengeſetzt. 

a) Bona fides iſt nicht erforderlich, iſt aber 
natürlih auch Fein Hinderniß der pro herede usuca- 
pio. Mio der Deeupant kann fich in gutem Glauben 
befinden, daß er ſelbſt der Erbe jei (bonae fidei pos- 
sessor), er fann ed aber auch direct willen, daß der 
Erbe ein Anderer ift und vielleicht ſogar dies Erbrecht 
bereit8 angetreten bat, daß er alſo wirklich eine res 
aliena nimmt (malae fidei possessor oder praedo). 

Gai. II. 52. Rursus ex contrario aceidit, ut 
qui sciat alienam rem se possidere usucapiat. 

Und mag nun em GErbfchaftserwerb ſchon erfolgt 
fein !®), oder nur in Außficht ftehen, oder anch gar 
nicht eintreten, als animus ded Oceupanten kommt 
eben lediglich der Wille in Betracht, (nicht bloß in gu: 
tem ®lauben, er fei Erbe, jondern) ald wie wenn 

er Erbe wäre (pro herede) einen Gewinn zu machen. 


18) Um gerade biefen jchroffiten Fall zu präcifiren, ſuppo— 
nirt Gaius III. 201, daß die pro herede usucapio 
gegen ben necessarius heres gerichtet fei. Für biejen 
trat ohne Antretung das Erbewerben ipso iure ein, 
hier. war es alſo gleich von Anfang an völlig ficher, 
daß es fih um eine res aliena handle. 
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Fr. 2. &. 1. pro herede: dueri faciendi causa 
pro herede usucapere posse. | | 

Fr. 71. &.1. de furt. 47.2: eius — lucrum 
facturus est. | 

Gai. II. 56: haec autem species possessionis 
et usucapionis etiam uerativa vocatur; nam 'sciens 
quisque rem alienam lucri faeit. 

A) Es iſt alfo gerade die Eigenthümlichkeit * 
auch den praedo zulaſſenden Inſtituts, daß, während an 
ſich der animus dieſes praedo dem des fur ganz par 
rallel liegt '?), Hier nun doch wegen der befonderen con- 
cessio des Rechtsſatzes vom occupare * res aliena 
geſagt wird: 

nec ereditur furtum heri (Gai. III. 20). Da: 
mit ift übrigens nicht gejagt, daß die Sachlage der des 
furtum im engeren techniſchen Sinn nach allen. Seiten 
bin völlig gleichftehe. Gaius Spricht nur davon, daß in 
Folge bejonderer concessio hier ein Kal vorliege, wo 
eine occupatio rei alienae lucri faciendi causa zu— 
läflig fei, und nicht als furtum : im materiellen Sinn 
angejehen werde. Dabei bleibt es noch immer eine of 
fene Frage, ob, wenn diefe concessio nicht: vorhanden 
wäre, nun der Begriff des furtum ;im eigentlich. jurifti- 
chen Sinn, oder nicht vielmehr, wegen anderer dem 
furtum entgegenftehender Gründe, der parallel liegende 
bed depopulari der hereditas herauskomme. Ebenſo 
wird in fr. 1. 8,1. si is qui testamento liber. 47. 4. 
davon gefprochen: hereditati furtum fecit (im Sinn 
von calliditas et protervitas horum qui hereditates 
depopulantur) , vbgleih dann im $. 15. ausgeführt 


49) Fr. 1. 8. 3. de furtis 47. 2: furtum est contrectatio 
rei fraudulosa lucri faciendi gratia. 
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wird: ideirco hereditati furtum non fieri, Quia pos- 
sessionem hereditas non habet, quae facti est et 
animi.(vgl. fr. 2. $. 1. expil. her. 47. 19.). Und ferner 
wird don der Klage dieſes Titels 47. 4., die in locum 
deficientis furti actionis propter servitutem (fr. 1. 
8.1. si is qui test. lib.) gelegt iſt (ir. 1. $. 10. 
eod.), — obgleich ja eben das surripere einer Erb: 
Ichaftöjache ante aditam hereditatem fein furtum im 
engeren Sinn ijt, — dennoch in fr. 1. $. 14. eod. ge 
jagt: non tantum autem ad sola furta ista actio 
pertinet, sed etiam rel.). Alſo die Klage umfaßt die 
furta im materiellen Sinn, die nur wegen ander: 
weiter Gründe nicht furta im technifchen Sinn find. 
y) Trotz der concessio des Rechtsſatzes bleibt 
aber in ſich der Wille des „praedonio more“ Erbſa— 
chen Decupirenden das was er einmal ijt: dad gewinn⸗ 
füchtige caufalofe Nehmen einer ficher (ſchon gegenwärtig 
oder zufünftig) oder möglicherweije fremden Sache. Und 
mag deßhalb dad Inſtitut der pro herede usucapio 
durch die Mtilitätdgründe, die es hervorgerufen haben, 
gerechtfertigt fein; mag es ferner, wie Hujchfe (S. 205) 
vermuthet, urjprünglich factisch nur oder überwiegend in 
frommen Sinn zur Anwendung gekommen fein als die 
Handlung ‚‚einer dem Berftorbenen nahe ftehenden Per: 
fon, um fein Heil und feine Ehre bei Göttern. und 
Menſchen zu retten, gegenüber dem um feine Ehre zu 
wenig befümmerten Erben‘ 2°) —, prineipiellzjuriftifch ift 
da8 auf bona fides ‚kein Gewicht legende Inſtitut doch 
von Anfang an das, ald was ed Gaius bezeichnet und 
was er auch gerade ald ein ſchon bei Einführung des 


20) Eine andere Seite der practiichen Zweckmaßigkeit des 
Inſtituts ift.oben hervorgehoben worden. Ziff. 44. a. €. 
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Inſtituts gleichmäßig beitehended Moment bervorbebt, 
die legiälative Beſchützung einer Improbität. 

Gai. II. 55: quare autem omnino tam im- 
proba possessio et usucapio concessa sit, rel. 


49. — B. Nach dem Biöherigen ift die pro 
herede usucapio ein Snftitut, das die Verſchieden— 
heiten ded bonae fidei possessor (qui putat se he- 
redem esse) und des praedo (qui bona invasit, 
quae scit ad se non pertinere) jcou in ſich birgt, 
ohne aber auf diefen Linterjchied Gewicht zu legen, jo 
daß fich der juriſtiſche Charakter des Inſtituts gerade 
nach der letzteren Seite bemißt, und man es alſo im 
Ganzen eine improba possessio und usucapio uennen 
muß. Es konnte nun aber gar nicht ausbleiben, daß 
der Unterjchied der im Genaueren in ihm liegenden 
proba und improba pro herede possessio denn doc 
bei den Römern nicht bloß factifch und fittlich, fondern 
allmälig auch: rechtlich eine gewiſſe und * immerfort 
ſteigende Bedeutung gewann. 

1) Namentlich konnte ſich dies zuerſt Bahn bre- 
chen in Betreff der von arbitri zu entſcheidenden ?') 
Frage, wie weit ein jolcher Beſitzer gegenüber der an: 
geitellten hereditatis petitio die Reſtitution der Erb 
Schaft auszuführen Habe. Die gefchichtlicyhe Entwicklung 
defien, was in diefer Hinficht allmälig in der Tradi— 
tion der Gerichte Platz gegriffen bat, kennen wir nicht 
mehr, da es in dem Se, Inventianum, au dad Lie 
fpäteren Juriſten ſich dann halten, jeinen Abjchluß ges 
funden bat 22). 

21) Bol. Rudorff R.G. I. 8.36. U. 23-2. 


' 22) Fr.20. 8.6. de ber. pet. 6. 2: Praeter haec multa 
reperimus tractata et de petitione hereditatis, de 
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2) Ein anderer wichtiger juriftifcher Unterjchied 
wird in dem fr. 33. $.1. de u. & u. 41. 3. beipro: 
chen 23), Um ihn verftändlich zu machen, muß Hol. 
gended vorausbemerkt werden. 

Wenn man einmal auf den Gegenfaß von proba 
und improba possessio Gewicht legt, fo ift dad probe 
possidere zunächſt ald das putare se heredem esse zu 
denfen. Als aber nun der Prätor die hereditatis pos- 
sessio einführte, jo kann, wie wir und dies Inſtitut 
auch im Genaueren denken mögen, jedenfalld über den 
bonorum possessor fein Zweifel jein. Möglicherweife 
kann auch der bonorum possessor ein ſolcher jein, 
der putat se heredem esse; feine Stellung fann aber 
allerdings auch die fein, daß er — wenn nämlich ver 
vor ihm jtehende heres die bonorum possessio ver— 
fäumt und er felbft nun die ihm deferirte bonorum 
possessio annimmt — scit se non heredem esse. 
Unter allen Umftänden aber ijt er ald probus posses- 
sor anzujehen. Denn iuste possidet, qui auctore 
Praetore possidet (fr. 11. de acgq. v. a. poss. 41. 2.). 
Nothwendig mußte man außerdem, wenn man fich ein: 
mal auf den Standpunft, die bon. fides entjcheiden zu 
lafjen, ftellte, noch weiter gehen, Die bona fides, 
ald etwad an fich Innerliches, muß eine factiſch und 
äußerlich aus den Umjtänden zu vechtfertigende fein. 
Aljo der, welcher putat se heredem esse, muß wirk- 
lich einen objeetiven Grund (iusta causa) dafür haben; 


distractis rebus hereditariis, de dolo . praeterito 
et de fructibus, de quibus cum forma senatuscon- 
sulto sit data, optimum est ipsius senatusconsulti 
interpretationem facere verbis eius relatis. 

23) Huſchke a. a. O. ©. 19. 
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er muß fich 3. B. auf ein wirklich vorhandened Teſta— 
ment jtüßen, in welchem er eingejeßt ift, welched nur 
vieleicht durch ein ihm nicht bekanntes ſpäteres Tefta- 
ment aufgehoben iſt?“). Demgemäß aber läßt fich 
nun auch denken, daß Einer gar feine bonorum pos- 
sessio erbeten hat, aber in gerechtfertigter Weiſe glau: 
ben darf (indem er z. B. einen Stellvertreter beauf- 
tragte), bonorum possessio erbeten zu Haben. Sa 
man fann in diefer Hinficht nicht einmal den Rechtöirr- 
thum ganz ausſchließen. Er kann fich über den Ver: 
nichtungsgrund des Teſtaments, über die. Berechnung 
der nächſten Verwandtichaft geirrt haben, und doch Eön- 
nen die Umstände deutlich zeigen, daß er in bona fide 
fei, alfo ed fann eine .genügende causa der Entjchul- 
digung vorliegen ?°). 


24) Noch weitergehend befigt natürlich auch der wirk— 
liche heres: pro herede [was aber für unfere Frage 
der pro herede usucapio, bei der wir ben Befiger 
dem wirklich vorhandenen oder hypothetiſchen heres 
.. gegenüberftellen und jedenfalls al$ non heres voraus: 
fegen, nicht weiter in Betracht fommt]. Gai. IV. 144: 
pro herede autem possidere videtur tam is qui he- 
res est. Ebenſogut wie man pro suo beißt: nicht 
bloß was man erjt noch pro suo zu erfien hat, fon- 
dern was man als terra mari coelo Capirtes gleich 
ins Eigenthum befommt, fr. 2. pro suo 41. 10. — 
Bol. übrigens Ziff. 44. U. 92. 

25) Fr. 25. $..6. de her. pet. 5. 3.: Seire ad se non 
pertinere utrum is tantummodo videtur, qui factum 
scit, an et is qui in iure erravit? putavit enim recte 
faetum testamentum, cum inutile erat: vel cum eum 
alius praecederet agnatus, sibi potius deferri. et non 
puto hunc esse praedonem qui dolo caret, quamvis 
in iure erret. So wie aber bei dem facti error eine 
iusta causa der Entjchuldigung vorliegen muß, jo na= 
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- Man muß alfo jagen: probus pro herede pos- 
sessor ift 

a) wer auf Grund ficherer objectiver erbrechtlicher 
Thatſachen putat se heredem esse, indem er wirklich 
der Erbe ift. — Diefer Punft tritt für und bei Seite. 

b) wer bonorum possessio erbeten hat, mag er 
dabei putare se heredem esse oder geradezu scire se 
non heredem esse. (Gfleichartig auch der. Un.» Fidei: 
commiſſar; Francke Kommentar ©. 139. 146.) 

c) wer auf Grund unficherer erbrerhtlicher That: 
fachen, aber in fubjertiv entſchuldbarer Weife (iusta 
causa existimandi), putat se heredem vel bonorum 
possessorem extitisse, fr. 20. $..13. de her. 
pet. 6. 1. 

Die Fälle b und ce find die —— pro herede 
usucapio und ed leuchtet ein, daß dieſe dem regulären 
Ufucapionsinftitut durchaus gleichartig ift. In der That 
baben nun auch die Römer in einem wichtigen Punkte 
fie-den über die improba bejtehenden Rechtöregeln ent: 
zogen, und den für die gewöhnliche Ufucapion gelten: 
den gleichgeftellt. Died beweift jened fr. 33. &. 1, 
eit.: (Julian. lib. 44. Dig.) 

Quod vulgo respondetur: ipsum sibi causam 
possessionis mutare non posse, toties verum est, 
quoties quis scirel se bona fide non possidere, et 
lucri faciendi causa.inciperet. possidere; idque per 
haec probari posse: si quis emerit fundum seiens 
ab eo cuius non erat, possidebit pro possessore ?°); 


türli auch hier eine factifche Sachlage, aus der. fich 
für den Befigergreifer eine genügende Entjchuldigung 
entnehmen läßt, jo daß die Annahme des dolus für 
feine Perſon ausgefchloffen wird. 
26) Alſo er kann nicht erfigen, indem er clam possidet, 
15 
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sed si eundem a domino emerit, ineipiet pro em- 
tore possidere ?’), nec videbitur sibi ipse causam 
possessionis mutasse; idemque iuris erit etiam, 
si a non domino emerit, quum existimaret eum 
dominum esse. 

Alfo: wer sciens a non domino emit, — ınag 
man ihn nun ald einen clam possidens, oder aid 
pro possessore possessor betrachten, oder mag man 
ihm einen pro emtore - Befiß aber mit Unfähigkeit zu 
ufucapiren zufchreiben, — iſt jedenfalld nad) Julian 
Einer, der lediglich lueri faciendi causa incepit possi- 
dere [indbefondere: wenn er den Kaufpreiß noch nicht 
bezahlt Hat?°)]. Nichtödeftoweniger aber, führt Sulian 
aus, iſt es nicht als unzuläfliged possessionis causam 
mutare anzujehen, wenn er hinterdrein vom dominus 
fauft. Er wird dann Eigenthümer. Ebenſo wenn er 
bona fide vom non dominus fauft, jo beginnt für 
ihn der Ufucapiondbefig. Alſo diejer wirkliche Uſuca— 
pionsbefiß, der eben feine lucrativa possessio et usu- 
capio ijt, wird, ald ein rechtlich wohlbegründeted Ver: 
bältniß, von dem Sage: nemo sibi causam posses- 


wie African in fr. 40. 8.2 de acq. poss. 41. 2 
es ausdrüdt. Die fpäteren Zuriften (Baulus und 
Ulpian) nehmen dann allerdings eine possessio pro 
emtore, auf Grund deren man aber nicht ufucapiven 
könne, an; fr. 2. $. 41. pro emt. 41. 4. Frande 
Comm. ©. 141; vgl. auch fr. 13. $. 8. de her. pet. 
b. 3. Vat. Fr. $.1. 

27) Auch der, welcher durch Kauf dominus geworben ift, 
befigt pro emtore, ebenſo wie ber wirkliche heres: 
pro herede possidet (j. X. 24.). 

28) Vgl. fr. 13. 8.8. de her. pet. 5. 3. und meine Mans 
cipation und Tradition. ©. 118. ff. 


De bonorum possessionibus. 227 


sionis mutare potest überhaupt nicht getroffen. Won 
diefem dem Erbrecht gar nicht angehörigen Fall nimmt 
dann Julian den Anlaß, auf die proba pro herede 
usucapio überzugehen. 

Idem hie, si a domino heres institutus fue- 
rit 2°) vel bonorum eius possessionem acceperit 
(der $all b), incipiet fundum pro herede possidere. 
Hoc amplius: si iustam causam. habuerit existimandi 
se heredem vel bonorum possessorem domino 
extitisse (der Fall c), fundum pro herede posside- 
bit, nec causam possessionis sibi mulare videbitur. 

Wer mithin wifjentlich vom non dominus gefauft 
bat, kann doc, jowohl im Fall b wie im Fall c, pro 
herede possidere, indem er jeßt den Grforderniffen 
der regulären Ufucapion entjpricht. Alſo er befikt, wie 
wir aud dem Gegenſatz die Worte entnehmen dürfen, 
in Wirklichkeit bona fide und bat nicht Iueri faciendi 
causa zu bejigen angefangen. Hiemit ijt nun vom 
Suriften dad angedeutet, wad wir ja auch nach dem 
Obigen mit voller Sicherheit wiſſen, daß nämlich dem: 
jenigen, der lueri faciendi causa ineipit possidere, 
eine mutatio causae possessionis und alfo der Vor: 
teil der pro herede usucapio nicht zugänglich ift?°). 


29) Hier jegt alſo Julian, parallel dem Fall des Kaufs 
a domino, die vom wirflihen Erben erfaßte pro 
herede possessio voraus (vgl. U. 24), d. h. es ift 
der Fall a. 

30) Der Fortgang des fr. 33. $. 1. eit. bedarf bier feiner 
weiteren Erläuterung: Cum haec igitur recipiantur 
in eius persona qui possessionem habet, quanto ma- 
gis in colono recipienda sunt, qui nec vivo nec 
mortuo domino ullam possessionem habet? Et 
certe si colonus mortuo domino emerit fundum ab 

15 ® 
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530. — 3) Weiter Hat man zwiſchen der proba 
und improba pro herede usucapio noch folgenden 
juriftifchen Unterjchied zu machen. 


Wer auf Grund einer iusta causa mit bona fides 
eine Sache in Befik Hat, fteht in einem Mechtöverhälts 
niß, welches [ander8 wie der Interdictenbeſitz, der bloß 
das formale Außerliche Haben der Sache den Stören- 
den gegenüber betrifft] Jchon materielle, dem Eigen: 
thum gleichartige Befugniffe an der Sache 3. B. daß 
Fruchtziehungsrecht, in fich trägt. Und zwar find dieſe 
Befugnifje vorhanden, auch wenn der bonae fidei pos- 
sessor, aus bejonderen dem Saceigenthlimer gegenüber 
zu nehmenden Nüdfichten, als Uſucapionsbeſitzer 
nicht anerkannt wird »u). Unter diefen Befugniffen ift 
eine von nicht geringer practifcher Wichtigkeit, nämlich 
die, daß, wenn die Sache dem bonae fidei possessor 
geftohlen wird, ihm die furti acko zuſteht. In diefem 
Punkte liegt rücjichtlich der Stellung des —— zut 
Sache Folgendes. 


Der bonae fidei possessor hat ein wirklicheb 
juriftifch zu vechtfertigende8 ntereffe zur Sache. Der 
malae fidei possessor hat allerdingd, da ihm das 
periculum der Sache aufliegen kann, factif ch ficher: 
lich ein Intereſſe daran, daß ihm die Sache nicht geftohlen 
werde, Aber man kann dies Intereſſe nicht juriſtiſch in 
Rechnung bringen und ihm darauf Hin nicht gegen den 


eo, qui existimabat se heredem eins vel bonorum 
possessorem esse, ineipiet pro emtore [nicht: herede, 
wie bei Huſchke S. 200. gedruckt ift] possidere. 

31) Fr. 48. (49.) $. 6. de furt. 47. 2: Ex urtivis 
equis nati statim ad bonae fidei emtorem pertine- 
bunt; merito, quia in fructu numerantur, 


De bonorum possessionibus. 229 


wegnehmenden Dieb. eine Klage fundiren wollen; denn 
dann würde derjelbe geradezu in Folge feiner Impro— 
bität eine Klage gewinnen, was nicht zuläffig it. 

Fr. 12.8.1. de furtis 47. 2. (Ulp.): Sed furti 
actio malae fidei possessori non datur, quamvis 
interest eius rem non surripi, quippe cum res 
periceulo eius sit. Sed nemo de improbitate. sua 
consequitur actionem; et ideo soli bonae fidei 
possessori, non etiam malae fidei furti actio datur. 

Es ift alfo einerlei, ob man mit diefer Stelle jagt: 
der malae fidei possessor hat (factijch) das Intereſſe 
rem non surripi, aber died Intereſſe fommt (juriftifch) 
nicht in Betracht zur Fundirung der actio furti; — 
oder ob. man jagt: der malae fidei possessor Hat 
nicht das zur Fundirung der actio furti nöthige juri: 
ſtiſche Intereſſe. Diefed juriftifche Intereſſe des bonae 
fidei possessor iſt es, welches (ganz getrennt vom 
Intereſſe des Sacheigenthümers) in der actio furti zum 
Gegenftande der Aeftimation gemacht wird. 

Fr. 75. (74.) de furt. (Javol.) : Furtivam anecil- 
lam (alfo eine bloß der bonae fidei possessio, nicht 
dem MUfucapiondbefig zugängliche Sache) bona fide 
duorum aureorum emtam cum possiderem, sur- 
ripuit mihi Attius, cum .quo et ego et dominus 
furti agimus. (Quaero, quanta aestimatio pro utro- 
que fieri debet? Respondit: emtori duplo, quanti 
eius interest, aestimari debet, domino autem duplo, 
quanti ea mulier fuerit; nec nos movere debet, 
quod duobus poena furti praestabitur, quippe, 
cum eiusdem rei nomine praestetur, emtori eius 
possessionis, domino ipsius proprietatis causa prae- 
standa est. 

Die bonae fidei possessio Hat alfo ihr eigenes juris 


230 37. Bud. 1. Tit. $. 1598. c. 


ftifche8 Intereſſe. Es kann fein Zweifel fein, daß die: 
ſes juriftifche Interefje wie dem Käufer a non domino, 
ganz ebenfo auch dem bonorum possessor ??) eines 
dominus oder demjenigen, welcher iustam causam 
habuerit existimandi se heredem vel bonorum 
possessorem domino extitisse zuzuerkennen ift, d. 5. 
Perſonen, die in Betreff der bonae fidei possessio 
in dem fr.33. $. 1. de u & u. mit dem Käufer a 
non domino auf gleiche Stufe geftellt werden. Alfo: 
der probus pro herede possessor hat, wenn ihm 
eine Erbſchaftsſache furripirt wird, die actio furti. 

Wie fteht ed nun aber in diefer Hinficht mit dem 
improbus pro herede possessor? Wir haben über 
ihn eine (oben Ziff. 47. — d. 8) ſchon angeführte 
Stelle, welche ihm, und zwar unter Anführung der ganz 
zutreffenden inneren Begründung, die actio. furti ab: 
Ipricht. 

Fr.72. (71.) $.1.defurt. (Javol.) : Eius rei, quae 
pro herede possidetur, furti actio ad possessorem 
non pertinet, quamvis usucapere quis possit, quia 
furti agere potest is, cuius interest rem non sur- 
ripi; interesse autem eius videtur qui damnum 
passurus est, non eius qui lucrum facturus est. 

Diefe legten Worte zeigen, daß der Juriſt hier 
lediglich von der lucrativa oder improba pro herede 
usucapio ſpricht. Gin bonorum possessor oder ein 
mit iusta causa ſich für den heres oder bonorum 


32) Das fr. 47. de furtis 47. 2. (Paul.): Si dominium 
rei surreptae quacunque ratione mutatum sit, do- 
mino furti actio competit, veluti heredi et bonorum 
possessori, — gehört nicht hieher, indem es eine fchon 
gegen den Berftorbenen erfolgte Surreption vorausjekt. 
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possessor des dominus Anfehender erleidet ebenfo im 
juriftiichen Sinn damnum wie ein Käufer oder Do: 
natar a non domino, Aber wer lucri faciendi 
animo die Erbfchaftsfachen occupirt, Hat freilich im: 
merhin ein factifche8 Intereſſe rem non surripi, im 
juriftifchen Sinn ift dies aber Fein für die actio furti 
verwendbares Intereſſe. Er will eben, ganz wie ein 
pro possessore possessor, der sciens a non do- 
mino die Sache faufte, lediglich durch diejed fein pos- 
sidere ein lucrum macyen. Und dabei kommt nun 
auch, nicht die Rückſicht auf dad Uſucapionsrecht in Ber 
tracht. Ebenſo wie der bonae fidei possessor darum 
nicht feine actio furti einbüßt, daß die Sade als eine 
auch dem dominus geftohlene der Ufucapion entzogen 
ift, ebenfo kommt e8 umgekehrt für die Jucrativa pro 
herede possessio und die hier nöthige Ausfchließung 
der actio furti gar nicht in Betracht, daß diefem pos- 
sessor nach pofitiver Rechtsſatzung die usucapio pro 
herede zugeftanden ift („guamvis usucapere quis 
possit“). " 


51. — 4) Man fann die biöherige Erörterung 
fo zufammenfaflen:e Sn der clafliichen Jurisprudenz 
hat fi) — ganz trennbar von dem pofitiven Fortbe: 
ftande der pro herede usucapio, der von der Ges 
feßgebung abhängig war —, die innere Scheidung der 
proba und improba pro herede possessio vollzogen, 
Die proba wird ganz der regulären Ufucapiondlehre 
gleichartig behandelt. Man erkennt dad, auf iusta 
causa ſich ftüßende bona fide ald Erbe Auftre 
ten feinem inneren Gehalte nach ald eine materielle 
Berechtigung zur Sache an; man entzieht e8 dem ber 
ichränfenden Sage: nemo sibi causam possessionis 
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mutare potest; man ftellt bei der Neftitutiondfrage der 
Erbichaft an den heres, da wo das arbitrium iudieis 
walten fann, den probus possessor in Folge feiner 
bona fides in eine befjere Lage ald den praedonio 
more Derupirenden. Nur deßhalb Hat ınan die proba 
pro herede usucapio nicht gang in der gewöhnlichen 
bonae fidei possessio und Ufucapion aufgehen laffen 
fönnen, und fie Außerlich noch immer ınit der improba 
pro herede usucapio vereinigt halten müfjen, weil 
nun einmal die der pro herede usucapio von Alters 
ber zuftehende Jahresfriſt, wenn fie der improba nicht 
verfagt wurde, natürlich auch für die proba fich nicht 
verändern Fonnte. So war denn alſo immer gegenüber 
der regulären Ufucapion der Unterjchied, daß die proba 
pro herede usucapio, als ein aus der hiſtoriſchen 
Entwiklung ded Inſtituts reſultirendes Brivilegium, 
auch in Betreff ded fundus nur des Ablaufd eines 
Jahres bedurfte. 

Lediglich auf diefe proba pro herede usucapio 
mögte ich übrigend auch einen Pauliniſchen Ausſpruch 
beziehen, der jo, wie er und entgegentritt, allerdings 
für die ganze pro herede usucapio gelten zu jollen 
Icheint. - 

Fr. 4. pro herede (Paul. 1.5. ad leg. Jul. & 
Pap.) 41.5: Constat eum, qui testamentifactionem 
habet, pro herede usucapere posse. 

Daß derjelbe in der Suftinianeifchen Compilation und 
ſo entgegentritt, macht feine Schwierigfeiten, da Juſti— 
nian [wa8 aber hier nicht weiter zu erörtern ift >°)] 
überhaupt die improba pro herede usucapio in die 
Gompilation nicht Hat aufnehmen, aljo lediglich die 
proba fortbeitehen lafjen wollen. Daß aber Paulus 


33) Bol. Fitting a. a. O. ©. Z7i. 
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diefe Worte auch mit für die improba in dem Sinn, 
daß diejelbe jedem Erbunfähigen verjchloffen gewefen fei, 
geichrieben habe ?*), ift doch ſchwer glaublich. Die pro 
herede usucapio ijt allerdingd nur den cives zugäng- 
lich, aber daß man im Uebrigen, während man doc 
fagte: „Seder kann zugreifen, weil wir die Erbfchaft 
abſichtlich als nullius in bonis jtehend betrachten wol: 
len“, nun noch wieder dad fpeciele Erforderniß der 
Erbfaͤhigkeit aufgeftellt haben follte, wäre doch merk: 
würdig >>). Dies ift auch wohl Huſchke's Anficht, 
der der Stelle, fie auf dad ganze Snftitut der pro he- 
rede usucapio beziehend (S. 174. 179.), lediglich 
folgenden Sinn unterlegt: „jeder, der (paflive) testa- 
mentifactio bat — welche ſtets Erbfähigfeit vor: 
ausſetzt — kann auch pro herede ufucapiren; nicht 
umgefehrt ift jeder, der die testamentifactio wicht 
hat, auch von der pro herede usucapio ausgeſchloſ— 
fen.” Damit wäre indeß fo gut wie gar nichts gejagt, 
und nicht recht begreiflih, wie Paulus zu dieſem Aus— 
fpruch gefommen fein follte. — Wohl aber ift der Aus: 
Ipruch vollkommen verftändlih, wenn man anninmt, 
Paulus habe dabei ledigli von der proba pro he- 
rede usucapio geredet. Um nämlich eine „iusta causa 
existimandi“, daß man aus einem Xeftamente Erbe 
eined Anderen geworden fei, haben zu fönnen, muß man 
jedenfalld erft einmal testamentifactio (passiva) wirf: 


34) In diefem Sinn nimmt Fitting ©. 265. unbedenk⸗ 
lih die Stelle. 

35) Es ift für die improba pro herede possessio ja nur 
ein lügenhaftes ſich als Erben Ausgeben nöthig, 
warum foll denn rüdfichtlicy der testamentifactio das 
Borhandenjein, nicht bloß das Behaupten berjelben, er⸗ 
fordert worden fein ? 
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lich haben, Aus dem Zuſammenhange, in dem Paulus 
die Worte ſchrieb, wird es unzweideutig geweſen fein, 
daß er eben nur die proba pro herede usucapio vor 
Augen hatte, 


52. — IV. Die hereditatis petitio geht be: 
fanntlich nach dem Ausspruch der Quellen gegen den 
pro herede possessor und den pro possessore posses- 
sor. Die terininologifche Frage von der Bedeutung 
diefer Ausdrüde ift eine in verjchiedener Hinficht Höchft 
wichtige geworden. Es gehen dabei gerade erft in der 
neueren Zeit, jeitden das Inſtitut der pro herede 
usucapio Gegenjtand forgfältiger Unterfuchungen ges 
worden ift, die Anfichten wefentlic; auseinander. Wäh— 
rend man früher beide Ausdrüde einfach mit den Be: 
griffen de8 bonae und malae fidei possessor gleich— 
bedeutend nahm, hat Huſchke ?6), dem $rande ?”) 
folgt, die Anficht aufgeftellt, daß unter dein pro herede 
possessor ſowohl der probus pro herede possessor 
wie auch der in improba et lucrativa possessio 
ftehende praedo, dagegen unter dem pro possessore 
possessor nur die fonftigen praedones verftanden wer: 
den. Dem gegenüber hat Fitting ®°), fich mehr wie 
der der älteren Anſicht nähernd, eine verjchiedene Be- 
deutung ded Ausdrudd pro herede possessio einers 
jeit8 im Inſtitut der pro herede usucapio und ans 
dererfeitd bei der Erbichaftäflage angenommen, indem 
unter dem pro herede possessor dort die improba 
et lucrativa possessio miteinbegriffen, bier dagegen 


36) Zeitichr. f. geſch. R.W. S. 203. 204. 
37) Sommentar. ©. 140. 
38) Archiv f. d. civ. Pr. LIL ©. 240 ff. 
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auögefchloffen werde. Gegenüber diefen beiden Anfichten 
wird die folgende Unterfuchung unferer, allerdingd ber 
deutende Schwierigkeiten darbietenden, Duellenausfprüche 
zu dem Rejultate führen, daß in der That für ‚die 
vorhadrianifche Zeit der Umfang der pro herede 
usucapio und des ald pro herede possessor bezeich— 
neten Beflagtenverhältnifjes in der hereditatis petitio ald 
zwei ſich durchaus dedende Begriffe anzujehen 
find. Dagegen irren Hufchke und Frande darin, daß 
fie audy noch für die fpätere claſſiſche Zeit die Gleich: 
beit diefer Begriffe annehmen. 

1) Unter dem pro herede possessor in der Be: 
Elagtentolle der hereditatis petitio ftehen jedenfall die 
Perjonen, die wir vorher innerhalb der proba pro he- 
rede possessio et usucapio angetroffen haben. 

a) Zunächit, nach Ulpian in fr. 11. de her. pet. 
5. 3.,.ift pro herede possessor derjenige, qui putat 
se heredem esse ??). Ulpian will in diefer Stelle 
offenbar nicht definiren, fondern aufzählen, fo daß die 
Worte: pro herede possidet, qui putat se heredem 
esse. sed an el is qui seit se heredem non esse, 
pro herede possideat quaeritur, in dem Sinne zu 
nehmen find: „pro herede possessor ift zunächſt der, 
welcher glaubt, heres zu fein.” Sedenfalld erfcheint 


39) Gai. IV. 144: Pro herede autem possidere videtur 
tam is qui heres est, quam is qui putat se heredem 
esse. Offenbar erwähnt hier Gaius die Fälle des 
Tertes b und ce nur deßhalb nicht, weil er vom In— 
‚terdict quorum bonorum und alfo vom Flagenden. bo- 
norum possessor ſpricht. — Im $. 3. J. de Interd. 
4. 15. ijt is qui heres est weggelafjen, es heißt aljo 
bioß: pro herede autem possidere videtur qui putat 
se heredem esse. 
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danach der. Francke'ſche Tadel (S. 138), daß Ulpian 
präcifer hätte fchreiden müflen: pro herede possidet 
qui se dieit heredem, auch wenn man fich im Uebri— 
gen ‚zu der Francke'ſchen Anſicht über den Begriff des 
pro herede possessor befenuen wollte, als nicht ger 
rechtfertigt. 

b) Ferner ift nach dem fr. 11. cit. pro herede 
possessor der bonorum possessor: „sed enim et 
bonorum possessor pro herede videtur possidere.“ 

c) Auf Grund des fr. 33. 8. 1. du. &u 
41. 3., welche8 oben erläutert wurde, ift hier unbedenf: 
lich auch noch der in fr. 14. de her. pet. nicht er: 
wähnte: qui putat se bonorum possessorem eX- 
titisse hinzuzufügen ?°). ! 

2) Dem probus pro herede possessor ge: 
genüber wird der improbus pro herede possessor, 
‘qui lueri faciendi causa incepit possidere,. auch 
praedo (im Sinn von: malae fidei possessor) ge: 
nannt. Nach dem Ulpian’fchen fr. 12. de her. pet. 
5. 3. wird er als ein folcher bezeichnet, der per men- 
dacium contendit se heredem, ver aljo scit se here- 
dem non esse, aber auf Grund der, dad Occupiren 
der Erbichaftöfachen zulaffenden, Rechtöfagung fich in 
den Befiß von res hereditariae gejeßt Hat. Die 
Stage, ob er bei der hereditatis petitio zu den pro 
herede oder pro possessore possessores gezählt wird, 
möge zunächft noch eine offene bleiben. 

3) Zu den pro possessore possessores gehören 


40) Bol. auch fr.20. 8.13. de her. pet. (Ulpian.): Licet 
autem senatus de his locutus sit, qui se heredes 
existiment, tamen et si bonoram possessores Se 
existiment vel alios successores iustos vel sibi re- 
stitutam hereditatem, in eadem erunt conditione. 
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jedenfalls gewiſſe andere Perfonen, und durch deren ges 
nauere Betrachtung wird fich erſt rückwärts auch ein 
beſſeres Verſtändniß des improbus pro herede pos- 
sessor gewinnen laſſen. Die in den Quellen vorfom: 
mende Bezeichnung des Pro POossessore Possessor 
als praedo ift unbezeichnend,. indem praedo (== ma- 
lae fidei possessor) auch jenen improbus pro he- 
rede possessor unter Nr. 2 mitumfaßt. Dagegen der 
genaue Gegenſatz zu leterem liegt in Folgendem: 

‘ fr. 11. de her. pet. (Ulpian.): Pro possessore 
vero possidet praedo (fr. 12.), qui .interrogatus 
cur possideat, responsurus sit „quia possideo“: 
nec contendet se heredem vel per mendacium: (fr.13.) 
nec ullam causam possessionis possit dicere: et 
ideo fur: et. raptor. petitione hereditatis tenentur. 

Das charafteriftiiche Moment für denjenigen, der, 
abgejehen von jenem improbus possessor unter Nr. 2, 
jedenfalls pro possessore possessor ijt*'), liegt 
nicht in den Worten: nec ullam causam possessio- 
nis possit dicere, Denn das nullam causam di- 
cere posse ift ja nur der Gegenfa zu der iusta 
causa, die der probus pro herede possessor (unter 
Nr. 1), ald bonorum possessor, oder ald in ent 
ſchuldbarem Irrthum putans se heredem vel bono- 
rum possessorem esse, für ſich Haben muß. Alfo 
nullam eausam dicere posse heißt nur ſoviel als: 
malae fidei possessor oder praedo fein *?). Und in 


41) SH will denfelben zunächſt der Kürze halber ben 
pro possessore possessor im engeren Sinn 
nennen. 

42) Daß malae fidei possessor und praedo gleichbebeu- 
tend find (alſo darunter jowohl der improbus pro 
herede possessor wie ber pro possessore Possessor 
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der That wird denn auch bei dem SC. über die „qui 
bona invasissent quae scirent ad se non perti- 
nere“ — dieſer Ausdruck (der doch entjchieden diejeni: 
gen mitumfaßt, qui lucri faciendi causa pro herede 
inceperunt possidere) mit denfelben Worten erklärt: 

fr. 25.:8.2. 3. de her. pet.: scilicet cum nul- 
lam causam haberent possidendi. 

Dadjenige, wodurch der improbus pro — 
possessor und der pro possessore possessor i. eng. 
S. geichieden find, tit dad andere von Ulpian hervor: 
gehobene Moment. . Wer: nec contendet se heredem 
ne per mendacium quidem, wer nicht einmal lügneriſch 
behauptet Erbe zu fein, iſt pro possessore possessor 
i. eng. S. Und died ijt ja auch dad zunächſt in den 
Worten Liegende. Pro herede poffidirt, wer „als 
Erbe’ befigt, mag er dies wirklich glauben, oder mag 
er ſich Lügnerifch für den Erben ausgeben. Und umge- 
kehrt in dem: pro possessore ift die Negation enthalten, 
daß er nicht „als Erbe auftritt“, 

Man fagt nun vielfach, daß „Sicher ſchon früh der 
Satz feſtgeſtellt war“, daß außer dem pro herede pos- 
sessor auch der pro possessore Possessor i. eng. ©. 
mit der hereditatis petitio belangbar feit’). Ach 
mögte behaupten, daß fich dies erſt entwideln konnte, 
feit per sponsionem und per formulam peti- 
toriam hat geklagt werden fünnen. Denn beim. lege 


im eng. ©. zufammengefaßt werden), m. a. W. daß 
der praedo ber einfache Gegenjaß des bonae fidei 
possessor ift, beweijen viele Stellen: fr. 22, 31. pr. 
8. 1, fr. 36. $.5., fr. 38, 39. $.1., fr. 40. pr. 8. 1. 
de her. pet. Francke Commentar. ©. 140. 

43) Grande a. a. O. ©. 144 
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agere muß in den manus conserlae ſowohl der Kläs 
ger wie der Beflagte behaupten **): 

hane ego hereditatem ex iure (Juiritium meam 

esse aio. 

Für den Beflagten ift dies eben die Behauptung, 
daß er pro herede possessor jei *°). Und diefe Be: 
hauptung ift ja num auch, jelbit ohne den Glauben an 
das eigene. Erbrecht, von jo großer practifcher Wichtig: 
feit geweſen. Denn auf fie ftügt es fid) gerade, daß 
der Beſitzer in der älteren Periode der pro herede 
usucapio- wirklich mit ‚Ablauf des Jahres velut heres 
wurde, wozu natürlich gehörte, daß er auch behaupten 
mußte: hereditatem meam esse, Und in der zweiten 
Periode der pro herede usucapio. ift zur luerativa 
usucapio pro herede doch immer die unumgängliche 
Borausfegung, daß der Befiger ald Erbe wenn auch 
per :mendacium ich gerirt, ‚wovon denn die Folge 
ift, Daß, wofern er plurimum pecuniae possidet und 
fein Erbe da iſt, er auch zu den sacra herangezogen 
wird. Ä | 


44) Bgl. oben Ziff. 31. 

45) Alfo: die alte hereditatis petitio iſt nur gegen den 
pro herede possessor benfbar; gegen dieſen aber auch 
fhon vor dem Beſtande der pro herede usucapio 
(wenn wir uns legtere als ein erjt nach ben 12 Taf. 
eingeführtes Inftitut vorjtelen). Unrichtig die in letz— 
terer Hinficht in meiner Bon. Poss. I. ©. 31—34. 
und ©. 223—230. aufgeftellte Behauptung. — Wie 
man fich rücjichtlid) der beflagtiichen Behauptung: 
hereditatem meam esse in ber jpäteren Verwendung 
der legis actio bei den Centumvirn (Gai. IV. 31.) 
half, bei denen doch wohl in der clafjischen Zeit die 
Klage auch gegen ben pro possessore possessor zu: 
geftanden wurde, iſt freilich nicht Har. 
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Alfo dad contendere se heredem esse iſt die 
nothwendige Vorausſetzung jowohl der. pro herede usu- 
capio, wie der Beflagtenrolle in. der alten hereditatis 
petitio. Died contendere macht den Proceß zur 
hereditatis controversia zwijchen zwei Erbprätenden: 
ten; aber died contendere umfaßt von jeher, jo lange - 
dad Inſtitut der pro herede usucapio beſtand, . die 
zwei practifch verjchiedenen Fälle: da8 probe conten- 
dere und dad per mendacium oder in lediglich lucra⸗ 
tiver Abſicht Contendirend. Nicht richtig iſt daher die 
Daritellung Francke's (a. a. O. ©. 143.:144,), der 
(wenn ‚ich ihn recht verftehe) urfprünglich die. hereditatis 
petitio nur ald Erbſchaftsſtreit gegenüber einem gut: 
gläubigen Prätendenten zuläßt, und fie dann (aber 
„ſchon frühe”) auf die „bloßen Occupanten erbichaft: 
ficher Sachen“ — unter die. er. dann zufamınenfaßt : 
die „gleichſam“ pro herede Befigenden und Ufucapis ” 
renden, und die, auf welche fich die Möglichkeit der 
pro herede usucapio nicht erjtredte, — ausgedehnt 
annimmt. 


53. Gegen den pro possessore possessor 
i. eng. S. waren in der Legisactionenzeit nur Einzel: 
vindieationen möglich, und gewiß Hat man, ald der 
Proceß per sponsionem:und per formulam petito- 
riam folche $reiheit gejtattete, ihn als Beklagten aud) 
in die hereditatis petitio de&halb aufgenommen, um 
dem Kläger gegen einen Befiger mehrer Sadyen die 
Nothwendigkeit mehrfacher Einzelflagen zu eriparen *°). 

68 ijt nun genauer auf die Frage einzugehen, 
welche Fälle wir unter dieſem Gefichtöpunfte ded pro 


46) Francke a. aD. ©. 14. 
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possessore possessor im eng. ©, zuſammenzufaſſen 
haben. 

1) Zunädhit find diejenigen Fälle bei Seite zu 
legen, bie ‚überhaupt nicht in dem Bereich der und bier 
beichäftigenden Lehre liegen, deren Erwähnung aber al- 
lerdings für das Verſtanduiß des Begriff ument: 
behrlich ift. 

Der Ausdruck pro possessore iſt an ſich kein im 
erbrechtlichen, ſondern ein im Uſucapions-Gebiete er: 
wachſener. Pro possessore possidere heißt: keinen 
iuslus tilulus für ſeinen Beſitz haben, und dem— 
gemäß von der Uſucapion ausgeſchloſſen ſein. Alſo 
a) wer wiſſentlich vom furiosus kauft, beſitzt pro pos- 
sessore und kann nicht uſucapiren (fr. 13. $.1. de 
her.'pet. 5. 3.) im Gegenfaß zu dem Fall ded fr. 2. 
$. 16. pro emtore 41. 4. und fr. 7. $.2. de Publ. 


act. 6. 2, — b) Wer wiflentlich ‚vom non dominus) A, u Zr. 
fauft,. beſitzt elam nach African in fr. 40. $. 2. de zadal ı mi. 


acg. poss. 41. 2, ober pro possessore nad Yulian 
in fr..33. $. 1. de u. & u. 41. 3. 7); während. er 
nach Ulpian in. fr. 13. $. 8. de her. pet. 5. 3. wenige „ 
jtend dann nicht pro possessore bejißt, wenn er pre- 
tium numeravit, und nach Paulus allgemein als pro 
emtore possessor, aber doch immer ohne Ufucapiond: 
recht, anerkannt zur fein ſcheint, fr. 2.8.1. pro emtore 41.4. 
(vgl. oben ZI. 49. A. 26). — €) wer vi possidet, 
fr. 14. $.2. quod met. caus, 4. 2., oder u nur 


m Aehnlich Labeo in dem Fall, wenn ı Jemand a muliere 
Ä sine tutoris auctoritate sciens rem mancipi emit 
voeol falso tutore auctore quem seiit non esse. Vat. 
- Fragm. 1.: „Labeo quidem putabat nec pro emtore 
eum possidere, sed: pro ‚possessore.“ 
16 
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wer. non voluntate des die Sache Schuldenden beſitzt, 
fr.5. de acq. poss. 41. 2., ift praedo und pro pos- 
sessor und kann deßhalb nicht ufucapiren.: 

Erſt aus der Ufucapionälehre heraus ift diejer Be: 
griff dann auch Im Erbrecht ‚ verwendet worden: pro 
possessore. befit, wer nicht pro herede .bejigt, d. h. 
alfo Hier: wer weder eine iusta causa für ſeine bona 
fides bat, noch auch die ein für allemal’ erlaubte 
eausa der pro herede possessio in Anſpruch nimmt. 
Ein ſolcher kann nicht ufucapiren. - Nothwendig muß 
alſo der Ausdruck urſprünglich im eng. Se verſtanden 
geweſen fein und: die lucrativa pro herede possessio 
ausgeſchloſſen haben. — n 

2) Nunmehr ift auf diejenigen Fälle: PR 
in denen der pro possessore Ppossessor einer here- 
ditatis petitio gegenüberftehend gedacht wird. . Sie 
müſſen alle unter dem Geſichtspunkte ſtehen, daß der 
Beſihzer nicht eontendit se heredem esse, (und! deß⸗ 
halb /auch nicht pro herede; uſucapirt), aber anderer—⸗ 
ſeits auch keine Singularcauſa ſeines Beſitzes angeben 
fan! Thäte- er Letzteres, fo. würde jedenfalls gegen 
ihn nur eine Einzelvindieation von sage des Erben 
anſtellbar fein *8), . 

a) Die Hauptftelle nimmt in bieſer Ginſihe * 
fur et raptor ein, und dieſer wird deßhalb auch von 
— in fr. 18. J de her. pet, 3. 3. ste er 
48) Hiernad; iſt es ſo wichtig, vaß — ſich über feine 
Stellung zur Sache von vorn herein erkläre. L. 11. 
0: de pet. her: 3. 31:: Cogi 'possessorem ab’ eo, 
us <(qui-expetit‘, titulum »suae possessionis dicere inci- 
vilse est, praeter eum qui 'dicere cogitur, idyum pro 
possessore an pro herede »possideat. - Sehol. 2. ad 
Basil. XL. 1. 1. 11. (H. W. p. 241). 
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angeführt: et ideo fur et raptor petitione heredi- 
tatis tenentur. Unter diefen Gefichtöpunft gehören 
jedenfalls folgende Perſonen: wer fchon . den: Erblafjer 
aus dem Beſitz einer Sache. dejieirt Hat (fr. 14. 8. 2. 
quod met. caus. 4. 2.); ferner wer einen. Erbichafte: 
befiger dejieirt Hat (fr. 16. $. 4. de her. pet. 5. 3.); 
endlich die Frau, die ihrem Manne mortis causa res 
amovirt, iſt ug gegenüber pro possessore 
possessor (fr. 6. 8. 5., fr. 22. = 1. de act. rer, 
amotar. 25. 2.). | 

Es bleibt aber Bier: Be ald ein Heuptfall eine 
Frage übrig, die in den bisherigen Unterſuchungen ganz 
umgangen worden iſt. Angenommen: nach dem Tode 
eines. Erblafferd nimmt Jemand Erbſchaftsſachen in 
Beſitz ‚mit dem offen erklärten Willen, ſich nicht ‚pro 
herede geriren und alſo auch nicht pro herede uſu— 
capiren zu wollen. Sein Zweck iſt, der Gefahr zu ent 
gehen, wenn fidy Fein Erbe fände und bei ihm, dem 
Befiker, plurimum pecuniae. ernittelt würde, zu dei 
sacra herangezogen zu werden. Seine Stellung . ift 
an und für ſich ganz dieſelbe, mögen wir und den Erb— 
laſſer ſicher als sine swecessore defunctus deufen, 
oder. mag dad. Auftreten eined: Erben: noch in pendenti 
jein, und mag dem zunächſt hereditate iacente.. den 
Beſitz Ergreifenden Hinterbrein ein Erbe mit der: here- 
ditatis petitio ’entgegentreten. Wie fteht nun aber: ein 
ſolcher Beſitzer dieſer hereditatis petitio gegenüber‘; 
gehört er mit unter die: Atpiam ſchen ———— — ‚et 
raptor? 

Huſchke aberſpringt bie Stage ka; a. ©. ©. 203. ), 
indem er jagt, Ulpian verftehe unter dieſen Worten 
„ſolche Fälle wo wirklich Diebftahl oder Raub gejchehen 
ift 3. B. der Befiger bat die. Sache dem Erben, der 

16 * 
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fie fchon beſaß, oder einem. dritten Beſitzer weggenom— 
men.“ Dem jtellt er dann gleich den-anderen Fall 
gegenüber „‚wenn Jemand eine vom Erben noch ‚nicht 
in Befiß genommene Erbjchaftsfache an ſich genommen 
bat, um fie. zu ufucapiren‘, der demnach „ſagen 
werde, daß er Erbe jei, wiewohl er daran Lüge. — 
Unjere Frage geht nun. aber auf den, der. die. noch nicht 
vom Erben in: Befiß. genommene Erbſchaftsſache lucri 
faciendi animo an fi nimmt. (bona .hereditaria in- 
vasit sciens ad se non perlinere)., ‚aber nicht um 
fie zu ufucapiren,. (als non contendens- se he- 
redem ne per mendacium quidem).: Iſt diefer, der 
möglicherweife (wenn nämlich. der Erblafjer sine suc- 
cessore veritorben ift) gar, nicht: mit einer hereditatis 
petitio belangbar erfcheint, dem doch noch. antretenden 
und gegen ihn auftretenden heres ‚gegenüber. ein pro 
possessore possessor ? 7 

Sedenfalld iſt er, darüber kann fein Zweifel. fein, 
fein fur im juriftiihen Sinn, denn an einer befißfreien 
Sache gejchieht fein furtum. Wohl aber iſt möglich, 
daß Ulpian: unter. fur im materiellen. Sinn : (vgl. oben 
Ziff: 48.) und noch ‚eher uuter dein nicht fo: technifch 
feſtſtehenden Worte raptor . ihn: doch mitbegriffen habe. 
Er iſt ‚eine: Perfönlichkeit, die ſpäter expilator.;heredi- 
tatis. genannt wird 49), und jedenfalls ift der Umſtand, 
daß in früherer Zeit. ſein Ergreifungsaet nicht delictlich 
verfolgbar war und nie unter: den. Begriff .ded furtum 
im jurijtiichen Sinn gebracht wurde, fein Gegengrund, 
um ihn von dem Begriff ded pro Possessore . pos- 
sessor. außzufchließen,. ſebald nur deſſen a Übers 
- zutreffen. | wer 


49): Fr. 2, expil..ker.:T. 19. 


De bonorum possessionihus. 245. 


Solchen Sa: Ergreifer, gegenüber einem sine suc- 
cessore defuncius, erwähnt das 

fr. 37. 8.1. de u. & u. 41.3. (Gai.?°): Fundi 
quoque alieni potest aliquis sine vi naneisei pos- 
sessionem, quae vel ex negligentia domini vacet, 
vel quia dominus sine successore decesserit, vel longo 
tempore abfuerit; fr. 38. (Gai.) guam rem ipse qui- 
dem non polest usucapere, quia intelligit alienum 
si possidere, et ob id mala fide possidet; sed si 
alii bona fide acecipienti tradiderit, poterit is 
usucapere, quia neque vi possessum neque fur- 
tivum possidet. 

Nehmen wir nun aber dad Moment hinzu, daß dem 
Sarh:Ergreifer in der That doch noch ein heres gegen: 
übertritt, jo ijt freilich die Frage eine in unferen claſ— 
ſiſchen Quellen nicht beiprochene; ich glaube aber doch 
unbedenflih annehmen zu dürfen, daß diefer Sach— 
ergreifer ınit der hereditatis petitio ald pro posses- 
sore possessor im eng. ©. zu belangen ift, da alle 
Erfordernifje dieſes Begriffd (mala fide und sine ulla 
causa Befißen, und non contendere se heredem 
ne pro mendacium quidem) IM ihn zuſammen⸗ 
treffen °’). 

50) gl. Gai. II. 51. 

51) Vollftändig beftätigt wird dies durch den Bafiliten- 
ſcholiaſten. Schol. 1. ad Basil. XL. 1.1.13. Kal 
oUre noesvdöusvog Eavrov xingovonov 
sinov. — 'Eotiv oüv 6 roiodrog n000Lccwg (uake 
Yide) vonsus, 60ov oddE alılav rıva rñç vowis 
duvaraı Atysıv“ xal dıa toüro xad 6 xAinnıns xal 
6 &onal os no00&ccwg, al unre Juvapevog virkov 
ldızöov nrgospegeiv vonäs, xal Ayeıy, drı E£ dyoge- 
olag zugöv 7 ano Öwpeäg, 7 ano rgoıxög veneran 
zi vegedidanıg nerızlovi zartyovraı, Öndovörı Ev 
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b) Außerdem ift noch wichtig ein Kompleg von 
Fällen, die auf einen gemeinfamen Grundgedanfen ruhen 
und die Ulpian genauer in fr. 13. $. 1. de her. pet. 
5. 3, erläutert: 

Omnibus etiam titulis hie pro possessore 
haeret et quasi iniunetus est. denique et pro em- 
tore titulo haeret; nam si a furioso emero sciens, 
pro possessore possideo. item in titulo pro do- 
nato quaeritur, an quis pro possessore possideat, 
ut puta uxor vel maritus: et placet nobis Juliani 
sententia, pro possessore possidere eum, et ideo 
pelitione hereditatis tenebitur. item pro dote titulus 
recipit pro possessore possessionem, ut puta si 
a minore duodeeim annis nupta mihi quasi dotem 
seiens. accepi; et si legatum mihi solutum est ex 
falsa causa scienti, utique pro — pos- 
sidebo. 

Ulpian ftellt hier vier Fälle zuſammen, in — 
* Schein eined Uſucapionstitels (pro emtore, pro 
donato u. |. w.) vorliegt, dieſer Titel aber nichtig iſt 
und der Befier died weiß. Er: befikt alfo, da er die 
Sache fediglich lueri faciendo animo hat, pro pos- 
sessore, und fann nicht uſucapiren. Stirbt‘ nun der, 
von welchem er die Sache in Händen bat, fo fann er 
auch nicht pro herede ufuenpiren, da er eben nicht 
Di herede — und die ——— pe- 


[) ireüdvroe 'Erı Tod Teorärwnpog, 4 Mera Tv 
" adrod velevemv, od Avdırlovog uEvror Tod xim- 
ceovonov T& nrodyiara vis xAmpovoulas Nonacer, 
#1 dnsovAyoay. (hereditatis petitione tenentur, sei- 

licet si vivo ‚adhuc testatore vel post mörtem eius, 
‘ante tamen aditam hereditatem, res hereditarias ra- 
puerunt vel invaserunt. H. IV. p. 193. 194.) 
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titio gebt gegen ihn als gegen den pro Possessore 
possessor, Man kommt hiemit rückſichtlich der usu- 
eapio pro herede zu demſelben Reſultat, als in den 
oben bejpröchenen Fällen (Ziff. 47.4. 13.), in denen: Ser 
mand vom Erblafjer eine Sache in Händen Bat, ohne zu 
ufucapiven (als Colon, als Depofitar, als Commodatar, 
als beſchenkter Sohn) ??), und nun nach dem Tode 
des Geberd ſich nicht causam possessionis mutare 
potest, d. h. ebenfall8 nicht pro herede ufucapiren 
fann. Der Unterfchied ift nur der, daß die PVerfonen 
dieſer legteren SKlaffe gar nicht scientes auf Grund 
eines nichtigen. Titeld ein Jucrum machen wollen, alfo 
nach dein Tode ded Gebers nicht mit der hereditatis 
. petitio al8 pro possessore possessores; jondern ein: 
fach (abgeſehen von der etwa begründeten obligato: 
riſchen — mit der Einzelvindication belangt 
werden 5°). | 

52) Bol. auch fr. 1. 8.1. 2. pro — 41. 6. 

8) Es iſt auch möglich, daß man Erbſchaftsſachen nicht 
bei Lebzeiten des Erblaſſers (als Colon, Depoſitar ꝛc.), 
ſondern erſt nach dem Tode des Erblaſſers in 
die Hand bekommen hat, und auch hier kann die 
Frage vom mutare der causa possessionis in Betracht 
fommen, Davon handelt der von PBapinian in 
fr. 10. si pars her. pet. 5. 4. bejprochene Fall. Ein 
pro parte zu Erben Eingejegter ift abwejend,. und fein 

» Sohn nimmt den Erbtheil in Bejig und abminiftrirt 
ihn absentis patris nomine, Wenn gegen ihn bie 
;, goheredes jenes Anjtitutus aus dem Grunde Flagen 
‚wollen, weilletterer jchon vor dem Erblafjer verjtorben 
alſo gar nicht Erbe geworben jet, jo Fönnen fie gegen 
defjen abminiftrirenden Sohn nicht mit der hereditatis 
petitio (denn legtever ift weder pro herede, noch pro 
possessore possessor, vgl. auch fr. 13. 8. 12. de her. 
pet.), jondern nur mit der obligatorijchen neg. gest. 
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Der Sag, daß gegen den pro Possessöre pos- 
sessor im eng. ©. an fih nur die Einzelvindication 
und nicht die hereditatis petitio gehe, ift im gewifler 
Hinficht auch immer im römischen Rechte feitgehalten 
worden. Es ift nur ein Recht ded Klägers, ftatt der 
Einzelvindication die hereditatis petitio zur Hand zu 


actio auftreten. Behauptet aber diefer adminiftrirende 
Sohn (ber feinen Vater beerbt hat), daß fein Vater 
in der That jenen Erblafjer überlebt und den von dort 
ihm binterlaffenen Erbtheil angetreten habe, jo erhebt 
fich die Frage, ob, indem er fo jenen coheredes des 
Vaters bereditatis controversiam macht, er fi nicht 
causam possessionis mutire. Er hatte die Erbichafte: 
gegenftände bisher als neg. gestor in ber Hand unb 
behauptet fie nun pro herede zu befigen: ille tracta- 
tus incurrit, an ipse sibi causam possessionis mutare 
videatur? Papinian beantwortet dieſe Frage nicht, 
weil er die Belangbarfeit des abminiftrirenden Sohns, 
ber postea hereditatis controversiam facit, aus einem 
anderen Gefichtspunfte, dem des juris possessor, recht- 
fertigt. Doc aber werben wir in der Lage fein, bie 
Antwort zu geben: a) eine lucrativa ober improba 
pro herede possessio würde in ber That dem Sohn 
bier nicht offen ftchen, denn: nemo sibi causam pos- 
sessionis mutare potest. Alſo über den Erbtheil jei- 
nes Vaters hinaus Tann jedenfalls der Sohn nicht 
pro herede possidere und usucapere; arg. fr. 2. 8.2. 
pro herede 41. 5. b) Dagegen rüdfichtlich des Erb- 
theils des Vaters jelbft hat ber Sohn, indem er ber 
Meinung ift, daß der Vater ihn noch angetreten habe, 
eine proba pro herede possessio, er hat eine iusta 
causa existimandi se heredem extitisse. Rüdfichtlich 
diefer proba possessio gilt aber, wie wir gejehen ha— 
ben, der Satz: nemo sibi causam possessionis mu- 
tare potest nicht. 
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nehmen. Wenn aber demgemäß der Kläger die Einzel: 
vindieation wählt, jo kann nicht der. pro possessore 
possessor durch die exceptio praeiudieii-vom Kläger 
verlangen, daß er zuvor die hereditatis petitio zur 
Hand nehme. Der pro possessore possessor iſt ja 
gar feiner, der contendit se heredem ne pro men- 
dacium quidem; er bat alſo gar feinen Grund, zu ver: 
langen, daß zunächſt die hereditatis controversia et: 
ledigt werde. Dagegen der pro herede possessor; 
gleichmäßig der probus wie der Iimprobus, muß not: 
wendig das Hecht haben, zu verlangen: ne praeiudi- 
cium fiat hereditati (fr. 5.8.2. de her. pet.). Ob 
er wirflich probus oder umgekehrt improbus fei, das 
wird ja eben erſt im Verlauf des Exrbichaftöprocefied 
factiſch conſtatirt. (Francke ©. 144. 145.) 

Km Grunde fann man alfo jagen, daß als Rechtsſatz, 
der für Kläger wie Beflagten gleichmäßig zur Verwend: 
ung fommt, ftetd nur der geblieben ift, daß. die here- 
ditatis petitio gegen den pro herede possessor d.h. 
denjenigen qui se dieit heredem esse gerichtet ei °*). 


54. So gewiß e8 nach dem Bitherigen iſt, daß 
in. älterer Zeit die gerade eigentlich gegen den pro he- 
rede possessor gerichtete hereditatis petitio hierunter 
jowohl den probus wie den improbus pro herede 


54) Daher erklärt fih auch, baß die hereditatis petitio, 
infoweit fie gegen den debitor hereditarius zugelaf- 
fen worden ift, ſtets an diefem Erforderniß feitgehalten 
bat. fr. 42. de her. pet. (Ulp.): Si debitor heredi- 
tarius non ideo nolit solvere, quod se dicat heredem, 
sed ideo quod neget aut dubitet, an hereditas per- 
tineat ad eum qui petit hereditatem, non tenetur 
hereditatis petitione. 
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possessor begriffen Hat'?°), fo gewiß ift e8 doch wie 
der andererjeitd, daß nach dem ſpäteren claſſiſchen Rechte 
das nicht der: Fall it, fondern daß hier der improbus 
pro herede possessor nicht mehr zu den pro. herede 
possessores jondern zu den pro Possessore — 
sores gezählt wird. 

Es beweiſt ſich dies aus Gai. IV. 444,, wo “(bei 
Gelegenheit: des Interdietum quorum bomoruma); 
nachdem zu den pro herede possessores: tam is 
qui heres est, quam is qui putat se heredem 
esse gezählt worden ift °°), der pro -possessore > 
sessor folgendermoßen ‚erklärt. wird: 

- pro 'possessore is possidet, “qui sine causa ali- 
quam rem hereditariam vel etiam totam here- 
ditatem sciens ad se non perlinere. possidet. 

Es it Elar, daß mit diefen Worten nicht bloß der 
vorhin. gejchilderte pro possessore possessor im'eng. 
S; (der in den. meiften Fällen überhaupt gar nicht ala 
Befiger-der tota .hereditas denfbar iſt), jondern ganz 
vorzugöweife der imprebus pro herede possesseor, 


55) Es wäre durchaus unnatürlich und ift auch von Fit: 
ting in feiner Weife motivirt worden, daß die Römer 
in zwei jo unmittelbar an einander grängenden Inſti⸗ 
tuten, wie die her. petitio und bie pro herede usu- 

capio, verfchiedene Bedeutungen des Ausdrucks pro 
herede possessio jollten nebeneinander ———— 
haben. 

56) Anden Inſtitutionen, wo ber. heres als: pro her. 
possessor geftrichen worden iſt, 8. 3. J. de Int. 4.15. 
„pro herede autem possidere videtur qui- putat se 
heredem esse“, wird im Webrigen die. Gatijche Dar- 
ftellung ber Begriffe pro herede und pro possessore 
possessor vollfgmmen angenommen. Nur ijt ftatt 
„sine causa“ gejegt „nullo iure.“ Ä 


De bonorum possessionibus. 251 


der ja gerade der ift, welcher die hereditas sciens ad 
se non pertinere possidet, bezeichnet fein muß. Wir 
finden hier von Gain (und ficherlich nicht aus Zufall) 
die offiriellen Worte des SC. Iuventianum gebraucht. 

Fr. 25. $&. 2. de her. pet. (Ulp.): Quod ait 
senatus: „eos qui bona invasissent, — scirent ad 
se non perlinere.“ 

Und die Erläuterung, welche Ulpian von biefen 
Worten giebt, hebt auch noch dad „sine causa“ des 
Gaius genauer hervor, fo daß wir eine völlige wört: 
liche Uebereinſtimmung zwiſchen Gaius und — vor 
und haben : 

Fr. 25. 8.3. eod: Quod autem ait senatus: 
„eos qui bona invasissent“ loquitur de praedonibus, 
id est de his qui, cum secirent ad se non perlinere 
hereüitatem, invaserunt bona, sciliceE cum nullam 
causam haberent possidendi. | 

Es treffen Hier die Punfte mit voller Genauigkeit 
zufammen: — 

1) Der praedo, welchen Ulpian als invasor der 
bona sine ulla causa und sciens ad se non perti- 
nere hereditatem bezeichnet, ift ohne Zweifel vor Al 
(em der improbus pro herede possessor, der sciens 
rem ‚alienam lueri facit. Gai. 1. 56. 

2) Diefe felbe Perſon, die sciens ad se non per- 
tinere hereditatem sine causa possidet, wird nad) 
Gaius ald pro possessore possessor bezeichnet. 

3) Alſo müffen die unter dem technifchen Worte 
ded SC. jtehenden invasores der bona, quae seiunt 
ad se non pertinere, d. h. (mach Gaius eigenen 
Worten). die improba „pro herede possessio“ und 
usucapio fich zu Nutze Machenden — zu Gaius’ und 
ficher alfo auch zu Ul pian's Zeiten nicht mehr. unter die 
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pro herede ‚possessores, fondern unter die pro pos- 
sessore POSSessores gerechnet worden fein. 

ie erklärt ſich nun diefer Umfchlag des Sprach— 

gebrauch8? Wie. mir Scheint, fehr einfach, ja nothwen⸗ 
dig, aus dem Se. lJuventianum, auf defjen. Worte hier 
Gaius reeurrirt, und das mit dem die. lucrativae pro 
herede usucapiones revoeirenden Hadrianifchen Sc.?) 
jedenfalls innerlich verwandt, ja höchſt wahrjcheinlich 
ein und dasſelbe ift. 

Man muß ftetd im Auge Haben, daß, fo lange die 
luerativa pro herede usucapio noch nicht durch die 
Geſetzgebung für revocabel erklärt worden, fie doch eben 
pofitive8 geltendes Recht war. Mogten einfichtige Män— 
ner dem allmälig immer unnüßer gewordenen Snftitut 
ſehr ungünftig gefinnt: fein, fo iſt e8 doch eben erſt das 
Senatudconfult, welches den im lucrativem Sinn die 
Erbichaft in Befiß Nehmenden für einen praedo 
erklärt. 

Fr. 25. 8. 5. de her. pet.: De eo autem lo- 
quitur senatus, qui ab initio mente procdanis res 
hereditarias apprehendit. | 

Erſt jetzt wird man nun auch die lucrativa pro 


57) Gai. II. 57.: sed hoc tempore etiam non est lucra- 
tiva: nam ex auctoritate divi Hadriani senatus- 
consultum factum est, ut tales usucapiones revoca- 
rentur; et ideo potest heres ab eo qui rem usuce- 

pit hereditatem petendo perinde eam rem consegui, 
atque si usucapfa non esset. Das Sc, Iuventianum 
v.3.129. entjpricht ganz diefer Gaiiſchen Bezeichnung, 
daß das Sc. ex auctoritate divi Hadriani gemacht jet: 
fr. 20. $. 6. de her. pet. 5. 3.: Pridie Idus Martias 
Q. J. Balbus & P. Iuv. Cels. Tit. Auf. Oen. Sev. 
Consules verba fecerunt de his quae imperator ... 
Hadrianus Augustus . . „ proposuit. 
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herede possessio eine improba genannt haben. Bor: 
ber wäre dies on ein jueiftifch — — 
geweſen. 

Das Senatusronſult Hatte nun aber, inden es ven 
lucri faciendi animo pro herede possidens für- einen 
praedo erflärt,. ihn: dadurch. einfach mit dem pro pos- 
sessore possessor i. e. ©., für: den der Ausdrud 
praedo ficherlic) von jeher gäng und gäbe war, juri⸗ 
ftifch auf gleiche Stufe geftellt. Und ebenfo wie in uns 
feren Quellen für ‚beide Fälle ‚der Ausdruck praedo 
verivendet wird, ganz ebenfo mußte auch feit dem Se— 
natusconfult die lucrativa pro herede possessio unter 
den Begriff der pro possessore possessio herliberge: 
nommen: werden. Es beweiſt ſich dies gerade dadurch 
fo. deutlich, daß Gaius für. die Erklärung -ded Begriffe 
pro possessore. possessor einfach die Worte des Se: 
natudconfult3 adoptirt, während dieſe Gaiiſche Definition, 
wenn fie lediglich die. oben erörterte engere Bedeutung 
ded pro. possessore possessor: umfaſſen — ei 
nicht paflen würde 58), | 

Die Gleichjtellung, und Berfehiebenftellung * * 
possessore possessor im eng. S. und. des lucrativ 
pro herede Poſſidirenden Ei — im: Senoueren 
folgende: 

19 Der pro URN possessor im eng. . ©. 
bleibt. faetiſch immer dad was er. iſt; nec contendit 
se heredem ne per mendacium quidem, und an ih 


| 58) Diefe Anficht, daß erſt ſeit Hadrian für das — 
pro herede possidere, welches bis dahin keine rechtlich 
improba possessio war, der Ausdruck pro possessore 
possidere ſich feftgeftellt hat, habe ich bereits in mel— 
ner Bon. Poss. I. ©. 35. 36. vgl. ©. 230. 331. auf: 
geftellt, Freilich vermifcht mit allerlei: Unrichtigkeiten. 
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geht gegen ihn. nur die rei. vindicatio, an ‚deren Stelle 
dem Erben lediglich zu ded Legteren Nupen die here— 
ditatis petitio gewährt wird, jo daß der Beflagte, ‚mit 
der rei vindicatio belangt, nicht zu. der exceptio ne 
praeiudieium  hereditati fiat greifen fann.: Dafür 
konnte ein folcher. aber auch. nie an der ‚pro herede 
usucapio Antheib haben, und demgemäß niemals auf 
Grund bed Seavola ſchen Edicts zu den sacra an⸗ 
gehalten werden. | 

2) Der, welder lueri faciendi causa pro: ‚hei 
ie possidet,. ift einer, ‚der. contendit se heredem 
wenn auch per mendacium. Wenn fein heres : da 
‚war, jo. fonute derjelbe lediglich auf Grund dieſes ſeines 
den = Erben» Spielend mach Jahresablauf als Pro: 
herede⸗ Ufusapient, ſobald er nur plurimum de his 
bonis in Befig Hatte, zu. den sacra in Gemäßheit des 
Scäpola’ichen  &distd ‚herangezogen werden. :. Nach: dem 
Hadrian'ſchen Senatußconjult Hat: feine pro herede 
ausucapio dem. mit. der hereditatis -petitio auftreten— 
den heres gegenüber feine Kraft mehr, und aljo: iſt 
ſeitdem in dieſer Hinſicht die pro’. herede' usucapio 
nicht mehr luerativa (Gai. II. 57.). Aber Dritten 
gegenüber: galt. fie. noch immer als ein ‚nicht: verbo⸗ 
tenes und alſo wirkſames Rechtsinſtitut. zeit 
3) Beide, der pro possessore possessor im 
eng. S. wieder lucrativ pro herede Poſſidirende, find 
dem Erben gegenüber. durch ‚dad Juventianiſche Sena- 
tusconſult rücfichtlich der Rejtitutionsfrage der Erbſchaft 
gleichgeſtellt. Alſo Beide erſcheinen gleichmäßig als 
praedones und malae fidei possessores, und fo eben 
kommt es, daß fortan in, der auch. von Juſtinian's In⸗ 
ſtitutionen gebilligten Weiſe der weitere Begriff von 
pro..possessore. possessor fie Beide in der. heredi- 
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tatis petitio zuſammenfaßt, als diejenigen, welche die 
Erbichaftsfachen sine causa scientes ad se non. per- 
tinere befißen, Ä | 


55. Es ift fchon erwähnt worden, daß, indem 
Gaius in. wörtlichen Anfchluß an den Juventianiſchen 
Senatsſchluß den weiteren Begriff von. pro posses- 
sore ;possessor: -vorträgt, nicht wohl . angenommen 
werden fann, er babe hierin -eine vereinzelte Anſicht ge: 
habt, andere Juriſten dagegen hätten noch in der: nach: 
hadrianiſchen Zeit eine abweichende Anficht feſthalten kön⸗ 
nen. Es iſt eben ein Geſetzgebungsact, daß dev lu— 
wativ pro herede Uſucapirende als praedo gelten 
und dem pro possessore possessor gleichſtehen ſoll, 
und-ed konnte darüber. gar. feine Meinungsverſchieden⸗ 
beit walten, dab jet. alle biejenigen ‚die sine causa 
Erbichaftsfächen ‚scientes:ad se non pertinere be— 
Jäßen, in. der: Reftitutiondfrage, der .hereditatis petitio 
‚gleichartig: zu behandeln und dem probus pro herede 
possessor gegenüber zu ftellen feien. Bei diefen durch 
die Gefeßgebung dem Zweifel entzogenen fachlichen Gegen⸗ 
fägen konnte ſchwerlich eine Meinungsverſchiedenheit über 
die Bezeichnungsweile auftaudyen, daß man nämlich Letz⸗ 
teren jetzt allein pro herede:possessor, jene Anderen 
aber zufammen die pro Possessore possessores zu 
nennen babe, . namentlich: da dev alte Sinn von pro 
possessore possessor . (= Einer der nicht uſucapiren 
fann 3 f. oben Ziff. 53.) jetzt auch für den improbus 
pro herede possessor wenigſtens relativ dem Erben 
gegenüber zutraf. 
Wir werden aljo von vorn herein erwarten Dürfen, 
von Ulpian rückſichtlich des possessore; Possessor 
nichts Andere in den Digeften zu lefen, als was wir 
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bei Gaiud finden. Gerade aber die Ulpian’iche Stelle 
ijt in neuerer Zeit, indem man die Gaiiſche Darftellung 
daneben nicht genug beachtet hat, nach verfchiedenen Sei: 
ten bin mißverjtanden worden. 

Fr. 11..de her. pet. 5.3.: Pro. herede pos- 
sidet,. qui putat. se: heredem esse (da Ulpian hier 
von der Klage des heres fpricht, jo hebt er ald Be— 
flagten. unter den pro her. possessores nicht - wie 
Gaius aud) den. heres hervor). sed an. et is, qui 
seit se heredem non 'esse, pro herede 'possideat, 
quaeritur: et Arrianus libro secundo. de interdic- 
tis putat teneri, quo ;iure nos. uti Proculus’sceribit. 
sed. enim et: bonorum possessor pro herede videlur 
possidere. Es ijt wohl zu beachten, daß Ulpian Hier 
ausdrücklich für den Begriff ..ded pro herede posses- 
sor auf.den Proculus, alſo auf einen Juriſten aus der 
Zeit des vorhadrianijchen. Necht3??), zurückgeht. Er hebt 
in der beftimmtejten: Weife, ſo wie e8 früher von und 
erörtert ijt, hervor, daß an fid, und nad) dem zu Pro⸗ 
euluß’ Zeiten geltenden Rechte. ver qui scit se here- 
dem non esse (wenn er wur. ald Erbe ſich gerirt, alſo 
contendit‘se. heredem esse). der hereditatis petitio 
als pro. ‚herede: possessor | ;gegemüberjteht.. Aber: Upian 
sieht. aus dieſem Sage nur: den. Schluß, daß danach) 
der bonorum possesser ald pro herede pössessor 
anzufehen ſei. Alſo died Citat aus Proculus ſoll nicht 
den Sinn haben, als wenn noch das Recht des Pro— 
culus zu Ulpiau's Zeit in aller Weiſe unverändert 
wäre, ſondern es bedeutet vielmehr: kann auch der qui 


89) Die Lebenszeit des Arrian iſt unſicher; vgl. Ru— 
dorff R.G. J. Be 185. — Comm. S. 188. 
9 #5. Frauree 2 Pu 
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seit, ein pro herede possessor fein? Unzweifelhaft 
- bejtätigt died Proculus als geltendes Hecht 6°), mir 
jehen dies ja aber auch °') dadurch bejtätigt, daß der 
bonorum possessor: ald pro herede possessor er: 
ſcheint.“ Ulpian will keineswegs jagen, ſtets fei der 
Iuerativ Boflidirende (qui scit se non heredem esse) 
gerade jo wie zu Proculus' Zeit ald pro herede pos- 
sessor bei der hereditatis petitio anzufehen. 

‚Fr. 11.8.1. de her. pet. (Ulp. 1. 15. ad ediect.). 
Pro possessore vero possidet praedo, fr. 12. II. 67. ad 
ediet. aus der Lehre vom Int. quor. bon. vgl. fr. 1. quor. 
bon:] qui interrogatus cur possideat, responsurus 
sit: „quia possideo“, nec contendet se heredem vel 
per mendacium, fr. 13. (1.15. ad ed.) nec ullam 
causam possessionis possit dicere. Francke (©. 140. 
141.) veriteht diefe Worte jo, daß darin der Sa aus— 
geiprochen fei: wer possessor pro possessore fein 
joll, muß (abgefehen von den wiſſentlichen Befigern aus 
nichtigem Titel, fr. 13. $. 1. de her. pet.) 

1) ſelbſt nicht durdy eine Lüge wagen, fich ald 
Erben audzugeben, | 

2) nicht im Stande fein, für feinen Sachbefig 
einen richtigen Erwerbögrund anzugeben. Die Worte 
nee contendet se heredem vel per mendacium 
werden dann jo verftanden: „wer nicht behauptet Erbe 
zu fein, nicht einmal (ne-quidem) lügneriſch.“ Und 
es fol danach Ulpian hier jagen, pro possessore pos- 


60) Höchſt wahrjcheinlich hat hier Ulpian, gleichartig wie 
Gaius, fich weiter über die vorhadrianifche Geltung 
der lucrativa pro herede usucapio verbreitet, was 
dann von den Gompilatoren geftrichen werben mußte. 

61) „sed enim et“ wörtlih: „mämlicd aber auch der bo- 
norum possessor ijt ein pro herede possessor.“ 

17 
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sessor tft nur derjenige, den wir in der obigen Erdr: 
terung‘ den pro possessore possessor i. eng. ©, ge 
nannt haben; dagegen Feder, der ſich ald Erben aus: 
zugeben wagt, wenn auch mala ſide * N pro he- 
rede possessor. 

Damit Haben wir den vollftamdigften freilich don 
Stande nicht beachteten) Widerfpruch Ulpiand mit 
Gaius und mit den dem Gaius folgenden Snftitutionen. 
Um diefem Widerfpruche zu entgehen, verjteht Fitting 
(©. 242.) unfere Stelle in einem ganz -entgegenge- 
jegten Sinne. Er jagt, es fei ſchon fprachlich bedenk⸗ 
lich, dad vel per mendacium mit „ſogar (nicht) zu 
überfegen, indem dann Ulptan hätte „ne quidem“ 
Schreiben müſſen. Durchaus das Nächitliegende und 
Einfachite fei, da8 Wort im Sinn von „oder“ zu neh? 
men, wonach denn Ulpian ſage: pro possessore pos- 
sessor ift: 

1) derjenige, welcher gar nicht behauptet, Erbe 
zu fein (qui non contendit se heredem), 

2) oder auch derjenige, welcher dies lügneriſch be: 
hauptet (qui per mendacium contendit se heredem). 

- Damit Haben wir allerdings Einklang zwifchen 
Ulpian und Gaius, denn alddann wäre auch nad Ule 
pian der lucrativ pro herede Poſſidirende zu den 
pro possessore possessores zu rechnen. Aber nun 
erheben fich andere Schwierigkeiten. Die Autorität der 
Bafilifen ift nämlich in dieſer Hinficht eine ſehr bedeu- 
tende, die Bafilifen aber find zweifellos. Sie überſetzen 
das Ulpianifche fr. 12. jo: 


62) Ulpian bezeichnet denſelben in fr. 1. 8. 9. si quis 
omiss. caus. 39. 4. folgendermaßen: si forte quasi 
praedo possideat hereditatem fiugens sibi- aliquem 
titulum ab intestato possessionis. Ä 
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Basil. XLII. 1. 1. 12.: 06 2owrauevos‘ ra 
re veuy; anorpivera Alypov, HTı vEuouaı, 
nal oUTE Yevödusvos davrov KAÄmPEOVouoD 
eistov. | 
Alfo fie nehmen Hier nicht zwei Perſonen an, den 
fich nicht für den Erben Ausgebenden und den fich lüg- 
nerifch ald Erben Gerirenden, fondern (ganz im Sinne 
von ne quidem) die Eine Perfönlichkeit des auch nicht 
einmal lügneriſch fi) als Erben Hinftellenden. Ganz 
ebenſo |pricht fich auch der Bafilikenfcholiaft zu 1. 11. auß: 
IIgo 3000£000gE Ö& veuetaı 0 roasömv, Tov- 
teoTıv O6 irauos Te Kal Avaöns, OS EOWTMLLEVOS, 
dıa Tl veusTaı, ANOKgLEw Ho TV MEÖCLV 
xal Gnow, Ereıön veuouaı, nal oüre Gıko- 
verxet oUTE Aveyeraı xAngovouov odö} 
x»av Yeddos (Heimb.: Yevöns?) eimeiv 
&avrov. [Pro possessore vero possidet praedo, 
hoc est, improbus et impudens, qui interroga- 
tus, cur possideat, interrogationem vertit in 
‚ tesponsionem et dieit „quia possideo“, nec con- 
tendit nec vult se heredem dicere ne per menda- 
cium quidem] H.IV. p. 193. 


Auch iſt die von Fitting angenommene fprachliche 
Bedenklichfeit wohl nur eine eingebildete; denn gramm: 
matifch ift dad vel per mendacium vom nec ab: 
hängig und zeigt eben dadurch, daß ed nicht als „oder“ 
ſich auf qui zurüdbeziehen fol (in welchem Fall das 
Verbum zu wiederholen gewejen wäre: vel per men- 
dacium contendet), jondern daß es ald „ſogar“ von 
der Negation im nec beherricht if. So ergiebt fich 
der einfache Sinn von ne quidem. Ohne Gewaltjfam:- 
feit wird man aljo die Worte nicht anders verjtehen 

14:> 
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fönnen, wie fie Bafilifenjcholiaft und: Sen verſtan⸗ 
den haben °?). 

Wie nun aber aus biefen von —— 
Seiten ſich erhebenden Schwierigkeiten herauskommen? 

Mir ſcheint nicht außer Acht gelaſſen werden zu 
dürfen, daß wir es hier mit einer von den Compilato— 
ren zuſammengeſchweißten Stelle zu thun haben. Wir 
können unmöglich dieſe zwei aus Ulpian's fünfzehntem 
Buch ad Edictum genommenen Bruchſtücke, zwiſchen 
die eins aus dem GT!" Buche geſchoben ift, durchaus 
fo interpretiren, als Hätte Ulpian in Einem Tenor bie 
ganze Stelle abgefaht. Nicht einmal jo verhält e3fich, 
daß, wie jo. oft in den Digejten bei zwijchengefchobenen 
Stellen, die dad Einfchiebfel umfaſſenden Stellen noch 
grammatiſch an einander paſſen. Ulpian Hat ficherlich 
im 15° Buch nicht lediglich gefchrieben: pro posses- 
sore vero possidet praedo, qui * causam 
possessionis possit dicere. 

Alſo aus der Ulpian'ſchen Darſtellung im 15 
Buche muß etwas wegefallen ſein. Und auf weitere 
Striche der Compilatoren weiſt und auch, daß die Die: 
tion im fr. 11. eine gar nicht präciſe ift. Sch bemerkte 


63) Für feinen Sab, daß der improbe pro herede Poflt- 
divende und Ujucapirende bei der hereditatis petitio 
(und dem Int, quor. bon.) zu den pro possessore pos- 
sessores gerechnet werde, hat ſich Fitting (©. 241.) 
noch auf einen anderen Beweis „von vielleicht noch 
höherem Werth” berufen, nämlich auf die [in dieſem 
Punkte wohl feit dem Bejtande der b. p. unverän— 
derten] Edictsworte des Int. quor. bon. — Ich halte 

dies für jehr bedenklich, werde aber auf diefen Punkt 
erſt unten bei. der Erörterung der urfprünglichen Ge— 
jtalt des Int. quor. bon. eingehen können. 
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ſchon, daß Ulpian, bei Aufwerfung der Frage: sed an 
et is, qui scit se heredem non esse, pro herede 
possideat, quaeritur, unmöglich jeden feine Nicht: 
erbenjchaft Kennenden gemeint haben fann. Denn dar: 
unter würbe ja auch der auf pro herede usücapio 
verzichtende expilator hereditatis, ja fehließlich jeder 
pro possessore possessor gehören. Ulpian fragt 
nicht, ob is qui, sciens se heredem non esse, con- 
tendit se heredem, pro herede possessor fei. So 
aber wie Ulpian fragt, kann nur die Meinung fein, ob 
auch ein folcher, der feine Nichterbenfchaft kennt, 
pro herede possessor fein fünne, d. 5. ob e8 unter 
den ihr Nichterbefein Wifjenden auch pro herede pos- 
sessores gebe, Es ift num fchon von Fitting richtig 
bemerkt worden, daß auf diefe Frage die Antwort gar 
nicht direet paßt. - Diefe Antwort lautet: Arrianus 
putat ieneri, d. b. ein folcher ijt mit. der hereditatis 
petitio belangbar und nicht: er ift ein pro’ herede 
possessor. Wenn nun auch biebei hinzugedacht wer: 
den fann und im Sinne der Gompilatoren hinzugedacht 
werden foll, tanquam pro herede possessorem te- 
neri, jo ift doch dad Inconcinne der Frage und der 
Antwort ein Hinweis, daß Ulpian zunächjt nicht jo ge 
fchrieben babe, ſondern der jegt vorliegende Text erit 
durch Streichungen der Kompilatoren entjtanden jein wird. 

Es ift, wie Schon oben N. 60. hervorgehoben wurde, 
nothwendig, daß wir bei Ulpian's weitläuftiger Edictds 
darftellung vorausſetzen, er habe über die pro herede 
usucapio und ihre Beziehungen zur hereditatis petitio 
ſich genauer audgelaffen, was die Sompilatoren bei ihrer 
Hinwegräumung der lucrativen pro herede usucapio 
ftreichen mußten. Genau aljo feſtzuſtellen, ‚wie Uipian 
hier gejchrieben haben möge, jcheint mir ein hoffnungs⸗ 
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loſes Unternehmen zu fein. Wir können Lediglich con- 
ftatiren, wie in der Compilation diefe, in ſolcher Geftalt 
von Ulpian, auch wenn alle einzelnen Worte ächt find, 
gar nicht gefchriebene Stelle verftanden werben muß. 
Und danach kann fein Zweifel fein, daß die Digeften- 
ftelle nicht mit dem 8. 3. I. de Interdict., da wir auch 
nicht etwa für hereditatis petitio und Interdict. quo- 
rum bonorum verjchiedene Bedeutungen von pro. he- 
rede und pro possessore possessor annehmen kön— 
nen, in Widerfpruch ftehen. darf. 

‚Dad einfache Refultat der ganzen bißßerigen Erör: 
terung für die Digeftenftelle ift danach folgendes: 

Das fr. 11—13.$. 1. de her. pet. ift nicht als 
Definition der Begriffe, ſondern als m der 
Fälle zu nehmen: 

1) pro herede possessor ift 

a) qui putat se heredem, 

b) auch seientes se heredes non esse  fünz 
nen, wie Arrian und Proculus jagen, pro herede pos- 
sessores fein 6°), 

ce) indbefondere der bonorum possessor ift 
pro herede possessor. 

2) pro possessore possessor ijt 

a) der praedo, welcher nicht einmal lügneriſch 
behauptet Erbe zu fein, und eben fi) nur auf die That: 
jache des Beſitzens jtügt; danach auch insbeſondere der 
fur und raptor. 

b) der mifjentlich fich auf eine nichtige causa 
des Beſitzens Stüßende. 

Danach iſt ſowohl der qui contendit se here- 
64) Im Sinn Juftinian’s ift hier Fitting’s Hin- 

weiſung (©. 243.) auf ben Univerfalfideicommiffar 

und bergl. durchaus berechtigt. 
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dem esse und die lucrativa pro herede usucapio: in 
Anfpru nimmt, wie auch derjenige, der aus einer 
iusta causa putat se bonorum possessorum esse 
und- danach in einer proba pro herede possessio 
fteht, — in diefer Stelle überhaupt gar nicht erwähnt, 


#6, Sch: bemerkte vorher, daß in Folge des 
Hadrian'ſchen Senatusconſults, — welche den Ius 
crativ pro herede Poffidivenden für einen, dem pro 
possessore possessor i. eng. ©. gleichitehenden, 
praedo erklärt, auf Grund deflen Gaius ihn nun 
auch direct unter die Pro possessore possesso- 
res jtelt, — Ulpian rüdfichtlich. der neuen Terminolo— 
gie ded pro possessore possessor ſchwerlich eine am 
dere Anficht gehabt Haben wird als Gaius, Es ift 
jest nachgewiejen, daß für diefe Ulpian'ſche Auffaffung 
jebenfalld aus fr. 11—13. pr. de her. pet. nichtd zu 
entnehmen. ift, da darin der lucrativ pro herede Poſ⸗ 
ſidirende überall nicht erwähnt wird. 

Wohl aber läßt ſich für die Ulpian'ſche Auffaſſung 
aus einer anderen Stelle wenigſtens einige Wahrſchein— 
lichfeit entnehmen. Zum Verſtändniß diefer Stelle. be: 
darf es einer erläuternden Vorbemerkung. 

Das Interdietum quod legatorum bezieht ſich 
auf den Fall, wenn der Legatar eigenmächtig den legir— 
ten beſitzfreien Gegenſtand in Beſitz nimmt. Die far 
tiſche Vorausſetzung ijt bier dad Nehmen der befifreien 
Sache, und diefe factiiche Vorausſetzung ift Außerlich 
ganz gleichgeftaltet mit dem Nehmen ded Proherede— 
Ujuenpienten. Der Unterjchied iſt nur, daß der. Befik- 
ergreifer im einen Fall iure legati, im anderen Fall 
iure pro herede gestionis (jei es im guten Glauben 
Erbe zu fein, ſei es mit dem animus der bis Hadrian 


264 37. Buch. 1. Tit.‘$: 1598. e. 


völlig erlaubten Jucrativa pro herede usucapio) die 
Sache an fih nimmt. Ganz verjchieden aber find 
beide Fälle zufammen vom pro possessore Posses- 
sor im eng. S., der gar Feine rechtliche Begründung 
bat, und (wie 3. B. der nicht: ufucapirenswollende ex- 
pilator hereditatis, oder der Dejicient eined pro he- 
rede Poſſeſſors) dem Erben gar nicht durch eigenes 
Erbprätendententhum hereditatis controversiam macht. 
Letztere Perfonen können allerdings, aber fie müflen 
nicht mit der hereditatis petitio belangt werden. Gie 
beginnen ihren Beſitz an den Erbichaftäfadyen in völlig 
anderer äußerer Erfcheinung ald der eigenmächtig befiß- 
ergreifende Legatar. Ueber leßteren befißen wir nun 
folgende wiederum an den Arrian anfwüpfende ——— 
Ulpian's: 

Fr. 4. $.4. quod legator. 43. 3.: Quiä autem 
nonnumquam incertum est, utrum quis pro legalo, 
an pro herede vel pro possessore possideat, bellis- 
sime Arrianus seribit, hereditatis petitionem  in- 
stituendam et hoc interdietum reddendum, ut 
sive quis pro herede vel pro possessore,. sive 
pro legato possideat (hoe interdieto, del. Momms.) 
teneatur, quemadmodum solemus facere, quoties 
incertum est, quae potius actio teneat; nam duas 
dietamus, protestati ex altera nos velle de 
quod nos contingit. 

Bei der Zufammenitellung des Falld der eigen: 
mächtigen Ergreifung der befißfreien Legatsſache mit 
dem pro herede und pro possessore possessor 
wäre ed durchaus unnatürlich, wenn Ulpian an Andere 
dächte, ald die im Inſtitut der pro herede usucapio 
ihre Legitimation für ihre eigenmächtige Befißergreifung 
Sudenden. Dürfen wir dies annehmen, dann Hat 
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nothwendig Ulpian mit dem Ausdruck pro herede pos- 
sessor die proba, und mit dem Ausdrud, pro: pos- 
sessore possessor die lucrativa pro herede pos- 
sessio bezeichnen müfjen. 

Uebrigens haben wir nun noch weiter ige 
Es iſt nicht bloß zu behaupten, daß Gaius und Ulpian 
die von Juſtinian im den Inſtitutionen anerkannte Zer- 
minologie befolgt haben, fondern auch bereitd dem dem 
Hadrian'ſchen Senatudeonfult gang nahe ftehenden Ju— 
lian müflen wir dieſelbe Ausdrucksweiſe, daß man un: 
ter pro herede possessor nur den probus verjteht, 
dagegen die lucrativa pro herede possessio al® pro 
possessore possessio bezeichnet, zujchreiben. 

Aulian jagt in dem fchon oben befprochenen fr. 33. 
8.1. de u. &. u. 41. 3, 6%), der Sab: nemo sibi 
causam ‚possessionis mutare potest ſei dann richtig, 
quoties quis seiret, se bona fide non possidere, 
et Zueri faciendi causa inciperet possidere, Ohne 
Zweifel ift Bierunter auch die lucrativa pro herede 
possessio mitbegriffen, wenn auch Julian ein anderes 
Beifpiel, den wiljentlichen Käufer vom non dominus, 
zum Gegenjtande feiner. Beiprechung macht. Wenn er 
nun aber von dieſem Käufer jagt: possidebit pro pos- 
sessore, jo ijt ed fchon danach das Nächitliegende, daß 
er auch den lucri faciendi causa pro herede Poſſi— 


64) Diefes Fragment ift aus Julian's 1. 44. Dig., Es 
wird längere Zeit nach dem Juventianiſchen Senatus- 
confult (129) gejchrieben fein, da fchon das 42te Buch 
wahrjcheinlich nach dein Jahre 148 verfaßt ift. Fit: 
ting, Alter der Schriften der röm. Sur. ( 1860.) S. 6. — 
Bedenklich ift es, mit Mommfen Zeitihr. f. R.G. 
IX. &.89. die erften 58 Bücher noch unter Habrian 
herausgegeben anzunehmen. 
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direnden ebenjo bezeichnen wirde. Immerhin Eönnte 
dies aber noch bezweifelt werden. Nun aber formulirt 
er den Gegenfat folgendermaßen. Er ftellt jener lucra- 
tiva possessio gegenüber: 1) den pro emtore pos- 
sessor d. 5. den vom dominus, oder. den unwiſſentlich 
vom non dominus Saufenden, 2) und auf ganz glei: 
cher Stufe ftehend: den heres und bonorum posses- 
sor, ferner den, der mit Grund glaubt heres oder bo- 
norum possessor zu fein. Wenn er nun auch den 
luerativ pro herede Boflidirenden pro herede pos- 
sessor nennte, jo müßte er, zum Unterſchied von ihm, 
jene Perſonen ald in einer proba pro herede posses- 
sio ftehend bezeichnen und daraus den Schluß ziehen, 
daß für fie der Sak: nemo sibi causam rel. nicht 
zur Anwendung fomme. Dad thut er aber nicht, Biel- 
mehr jagt er von ihnen lediglich: 

' ineipiet fundum pro herede possidere . . 

fundum pro herede possidebit, nee causam — 

sessionis sibi mutare videbitur. 

Alſo er ftellt den Ausdruck pro herede ganz pa: 
rallel mit dem iustus titulus pro emtore, er findet 
lediglich in diefem Ausdruck pro herede den Grund, 
um die Regel: nemo sibi causam, die für die lu- 
crativa usucapio pro herede Geltung Hat, aus: 
zufchließen. - Wfo er muß‘ die Worte pro herede 
possidere lediglih im Sinn der proba possessio 
nehmen. Dann aber muß er auch die improba pro 
herede possessio aus jenen Worten auöfchliegen, und 
davon ift wieder die nothwendige Konfequenz, daß er die 
improba unter die pro possessore possessio rechnet. 


57. — V. Nach dieſer genaueren Darſtellung 
des Unterſchieds zwiſchen proba und improba pro he- 
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rede. possessio einerfeitd. und pro possessore pos- 
sessio andererſeits ift es nöthig, noch einmal wieder 
zu dem oben erörterten Scävola’fchen Ediet über die 
Präftirung der sacra zurücdzubliden und zu fragen, 
welche Stellung dieſem gegenüber der ——— Ir 
sessor einnimmt? 

Da, wie wir gejehen haben, der men pos- 
sessor eine proba pro herede possessio hat, jo fann - 
fein Zweifel fein, daß er nach Vollendung der pro he- 
rede usucapio nun auf Grund deſſen in der dritten 
Scävola’fchen Klaſſe auch zu den Sacra herangezogen 
werden konnte °?). Natürlich müflen wir erftlich annehmen, 
daß der Jahresablauf der Ufucapion ihm nicht von der 
Ertheilung der bonorum possessio an gerechnet wurde, 
jondern von der wirklichen Befikergreifung der Erbſchafts⸗ 
fache oder der Erlangung derjelben durch Sieg mit 
dem Interdictum quorum bonorum; denn der Grund 
bed Berhaftetwerdend zu den sacra ift dad capere 
possidendo, alſo das wirkliche Beſitzen der Saden, 
nicht bloß das Erlangthaben eined auf magiftratifcher 


65) Es ift oben ſchon hervorgehoben, daß die Sapigny- 
Ihe Anficht (Berm. Schr. I. ©. 158—165.) nicht richtig 
ft, wonach die Ite Scävola'ſche Klaffe vorzugsweiſe 
für den bonorum possessor als ſolchen und nur da— 
neben auch noch für den pro herede Nfucapienten 
aufgeftellt wäre. Bon diefem pro herede Ufucapienten 
fonnte Savigny in jener Abhandlung vor Auffindung 
des. Gaius noch nicht die rechte Anfchauung. haben. 
Iſt, nachdem ung diefe jegt zu Theil geworden, ficher, 
daß bie dritte Scävola'ſche Klaffe lediglich den pro 
herede Ufucapienten betrifft, jo ift darin nothwenbig 
auch einbegriffen, daß, ſo weit der bonorum posses- 
sor Proherede-Uſucapient tft, er auch in der Pen 
Klaffe feinen Platz findet: 
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Genehmigung ruhenden Anſpruchs auf den Beſitz, wie es 
in der Ertheilung der bonorum possessio liegt. Zwei: 
tend muß voraudgejegt werden, daß diefer. bonorum 
possessor in Folge feiner: bonorum possessio auch 
“in der That de bonis, quae eius' fuerint cum mo- 
ritur, plurimum, in den Befiß bekommen und: ufucas 
piert hat. Drittens endlich iſt nöthig, daß auch Hier 
die Bedingung erfüllt fei, unter der die dritte Klaffe 
des Scävola’jchen Edictd überhaupt nur zur Anoendung 
fommt, nämlich si nemo sit heres. 

Sp wenig nun died zu bezweifeln ift, ſo wenig 
glaube ich doch, daß dies der einzige und vornämliche 
Meg war, um dem bonorum possessor die Pflicht 
zur Präftirung der sacra zuzuerkennen. Das Scävola: 
fche Edict ift etwa im J. 631. componirt worden und 
alſo auch in der nächitfolgenden Zeit in voller practifcher 
Berwendung gewejen, derfelben Zeit, im der (mie. wir 
aus den nur. ungefähr 50 Jahre Ipäteren Verrinen 
fehen) die Ertheilung der: bonorum possessio an: die 
heredes, d; 5. alſo die fpäter fg. b. p. 'confirmandi 
iur, eiv. gr. proposita bereit8 in voller Blüthe war. 
Wenn nun in diefer Weile, entweder testamento oder 
lege, Jemand die bonorum possessio. erlangt hatte, 
jo wird man wohl unbedenklich annehmen dürfen (ob: 
‚gleich direete Quellenſtellen hierüber allerdings nicht zu 
‚Gebote jtehen), daß die Pontifen denſelben auch gleich 
als heres d. h. aus der erjten Kaffe des Scävola'⸗ 
chen Edietd zu den sacra herangezogen haben. er 
lege die bonorum possessio erbeten hat, behauptet ja 
‚eben heres zu fein, und wem fie secundum tabulas 
gegeben ift, der muß doch jedenfall? auch (um die Ci— 
ceroniſchen Worte in Verr. II. 4. $. 115. zu gebrau— 
chen) testamento se heredem ‚esse arbitrars Was 
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er aber vor dem Prätor behauptet, hat er doch. gewiß 
nicht vor den Pontifen läugnen oder in Zweifel ziehen 
fönnen. Alſo wenn ihm angejonnen wurde, gleid 
bon Ertheilung der bonorum -possessio an fi 
als heres den sacra zu unterziehen, und er etwa Be: 
denfen darüber erheben wollte, ob das non minus 
multis signis quam e lege oportet signatum testa- 
mentum aud wirklich in aller Weije ein civilvechtlich 
gültiged ſei, wonach er nicht wirklich heres und. zu deu 
sacra verbindlich erjcheine, — ſo werden die Pontifen 
ihm, der fich. durch Empfang der bonorum. possessio 
ganz als heres gerirte, dies ficher ald einen nicht zu 
berüdfichtigenden dolus ausgelegt Haben. : Und ganz 
ebenjo würde die gejchehen. fein, wenn z. B. in dem 
Berrinifchen Fall die gens Minucia die bonorum pos- 
sessio lege erhalten hätte, und dann den die sacra 
beilchenden Bontifen hätte antworten wollen, es jei noch 
ein anderer Erbprätendent vorhanden, der testamento 
se heredem esse arbitraretur, und ed müfle aljo 
rücfichtlich der sacra erft gewartet werden, bis Diejer 
lege ageret in hereditatem, worauf erjt au3 dem Aus: 
gange dieſes Proceſſes fich die Sacralpflicht entjcheide. 
Sit Hiernach wohl nicht zu bezweifeln, daß der 
Empfang einer bonorum possessio aus dem Gebiet 
der bonorum possessiones confirmandi iur, civ. 
gratia propositae nach der erſten Klaffe ded Scä- 
vola'ſchen Edictd zu den sacra verbindlich machte, fo 
würde dagegen die gleiche Annahme für die sine testa- 
mento und sine lege ertheilten bonorum possessio- 
nes bedenklich fein 6°). Hier fann der bonorum pos- 


66) Pal. Hingft b. p. p. 72. n. 1., der unrichtig das 
Stehen des bonorum possessor in ber erften Klaſſe 
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sessor ja gar nicht glauben heres zu fein (putare se 
heredem esse), ſondern er erfcheint zunächft ganz wie 
ein improbus pro herede possessor (seit se here- 
dem non esse, sed contendit se quasi heredem 
esse); nur darin ſteht er anderd, daß fein Haben der 
hereditas dadurch zu einer justa possessio wird, daß 
er fich auf eine prätorifche Beſitzverleihung ſtützt. Rück— 
fichtlich der Sacralpfliht wird man alfo Jagen müflen, 
daß joldy’ ein bonorum possessor mit vollem Recht 
und: ohne allen. dolus fich darauf berufen durfte, er fei 
fein heres, hafte alſo für die sacra nicht aus der er: 
ften Seävola'ſchen Klaſſe, ſondern erft aus der dritten, 
nämlich erſt si nullus heres sit und wenn er feiner: 
ſeits nach Sahredablauf plurimum de bonis ufucapirt 
haben werde 87). 


davon abhängig macht, daß ber b. possessor wirflid, 
heres war (wo dann freilich die Agnition der b. p. 
ein ganz gleichgültiges Moment gewejen wäre). . Un- 
richtig ferner meine Bon. Poss. J. ©. 91. 

Aus der erften Scävola’ichen Klafje will Savigny 
Berm. Schr. I. ©. 155. den bonorum possessor ganz 
wegläugnen; und es ift hiebei allerdings richtig, daß 
in der erften Kl. der Grund der Verhaftung Tediglich 
die civilrechtliche Erbberechtigung tft. Aber das von 
Savigny angeführte Argument gegen den bonorum 
possessor, daß nämlich derjelbe, als vom Praͤtor con 
jtituirt, heres non est, weil der Prätor heredem fa- 
cere non potest (Ulp. XXVIII. 12., 8. 2. J. de bon. 
poss.), ijt doch für unfere Frage nicht zureichend. 
Dem Fönnte nämlich ſchon das Bedenken entgegenge- 
jtellt werden, daß doch der Prätor den bonorum pos- 
sessor loco heredis ſtellt, alſo auch bier die Frage 
jein kann, ob in ber erjten Scävola’jchen Klafje, wo 
an fich die heredes ftehen, nun nicht ebenfalls der bo- 


6 


— 
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58. — VI Nunmehr endlich kann zu der Prüfr 
ung der wichtigen Frage übergegangen werden, ob über: 
haupt in der pro herede‘ usueapio der. Urſprung der 
bonorum possessio zu ſuchen und zu finden fei. 
Huſchke Hat bekanntlich diefe Anficht aufgeftelt, und ich 
mache fie bier zum Gegenjtande der Beiprechung nad 
der Geſtalt °°), welche ihr Huſchke in feiner neueren 
Abhandlung (über die pro herede usucapio) gegeben 
bat. Sch gebe zunächft eine Zufammenftellung der an 
fafjung dieſes Schriftitellers. 

1) Die bonorum possessio ift, nah Huſchke 
(S. 157. 214.), weprünglid „offenbar nichtö 
weiter ald eine prätoriiche Regulirung der eigenmäch: 
tigen Befitnahme des Nachlajjed zum Behuf der Ber: 
jährung, oder des eigenmächtigen bona possidere et 
usucapere. Beſonders beweift died dad nur auf für: 
perlihe Sachen ficy beziehende Interdiet quorum bo- 


norum possessor loco heredis genommen worden jet; 
fr. 138. de V. S. 50. 16. Ahereditatis appellatione 
bonorum quoque possessio continetur (j. unten Ziff.63.). 
In der That halte ich aber auch dieſen Gegengrund 
für nicht entjcheidend, dem befanntlich find auch wie- 
der die Worte des fr. 138. eit. feineswegs als eine 
für alle Punkte gültige Sentenz zu nehmen. — In 
ber im Tert ausgeführten engeren Faſſung aber, wo— 
nach der bonorum possessor dann in der erſten Klaſſe 
baftet, wenn er ſich auch für jeine bonorum possessio 
auf Civilrecht jtügt, — bildet jedenfalls das Savigny'ſche 
Argument, daß der Prätor heredem facere non potest, 
(demgemäß ich allerdings für die rein Prätoriſchen 
Klafjen ein Gehören zur iten Klafje nicht annehme), 
fein Hinderniß, 

68) Ueber die frühere Zaffung der Huſchke'ſchen Anficht 
j. meine Bon. Poss. I. ©, 140. 141. 385 ff. | 
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norum. . Died Interdict, ohne. Zweifel das älteſte 
Nechtömittel des bonorum possessor, zeigt, daß die 
prätorifche bonorun possessio „urfprünglich und. wohl 
noch lange Zeit hindurch“ bloß auf die £örperlichen 
Sachen der Erbichaft ſich bezog. Dad Stadium der 
bonorum possessio, in welchem fie auch zu utiles 
actiones gegen den Schuldner berechtigte, iſt erft ein 
ſpäteres. Died ergiebt fich aus der legten Klaſſe des 
Scävola'ſchen Edictd über die Sacralpflicht, wonach der 
Fall oft vorfam, daß der Schuldner durch den Tod des 
Erblafferd völlig frei wurde, eine bei der Coexiſtenz der 
utiles actiones gewährenden bonorum possessio nicht 
wohl denkbare Sade. Die Entftehung dieſer prätori- 
fchen Regulirung der pro herede usucapio iſt in die 
zweite Periode dieſes leßteren Inſtituts zu jeßen, fo 
daß aljo zur Zeit des Urſprungs der bonorum  pos- 
sessio nur: noch eine Uſucapion der Eörperlichen Sarhen 
eintrat, 

.2) Die bonorum possessio fnüpfte an den Zus 
ftand der. eivilvechtlichen possessio pro herede, den 
fie vorfand, an, und da diefer urfprünglich eine per 
universitatem acquisitio war, fo nahm fie auch dies 
Prineip in fih auf. Der Prätor verfteht unter bona 
die universitas bonorum, und fo muß aljo auch das 
eigenmächtige Befigergreifen vom Nachlaß wenigftend 
ursprünglich diefen Gegenitand gehabt Haben. Danach 
liegt gerade in der prätoriichen bonorum possessio 
ein „ganz ficherer Beweid‘ für die Angabe des Gaius, 
daß die possessio und usucapio pro herede einft 
auf die hereditas ſelbſt bezogen worden fei. 

3) Die erite Einmiſchung des Prätord in das 
bona possidere (©. 176.) wurde dadurch veranlaßt, 
daß Unberufene, d. h. nicht mehr bloß zur. Erbfolge 
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wenigitend natürlich Berechtigte, fich zur usucapio pro 
herede zudrängten. Diefe Einmifchung wurde durch 
bie lex Furia über dad mortis causa capere vermit: 
telt, welched Gejek mit dem Verbot des mortis causa 
capere von mehr ald 1000 Afjen die non exceptae 
personae von der pro herede usucapio ausſchließen 
wollte. Der Prätor folgte diefem Prineip, indem er 
den berechtigten Perſonen die possessio ald einen (urs 
fprünglich jedoch noch auf die förperlichen Sachen be: 
Ichränften) Univerfalerwerb verſprach. Deßhalb erkannte 
er ald Berechtigte „natürlich“ auch bloß die exceptae 
personae an, wohin außer den nach Civilrecht Berech- 
tigten und den genannten Cognaten „gewiß“ auch noch 
vir et uxor gehörten. 

Möglich übrigend auch, daß die lex Furia die 
bonorum possessio in ihren Anfängen fchon vorfand 
und nur in ihrem Geiſte fortwirfte, worauf dann ums 
gekehrt wieder der Prätor feine Klaſſe unde cognati 
(manu missoris) nad der lex Furia einrichtete 6°). 


69) Die lex Furia bezeichnet noch insbefondere Huſchke 
(S. 177.) als „den Wendepunft, in dem die beiden 
in ber Beſitznahme des Nachlafjes liegenden Momente, 
das einer factifchen erbichaftlichen Nachfolge und das 
eines civilrechtlihen Erwerbs der Nachlafjachen, jenes 
an die Anfprüche der Verwandtichaft, diejes an den 
jährigen Befiß dritter Berfonen angeknuͤpft, zuerſt ent: 
jchieden auseinander traten, und während des 
erjteren jih fortan das prätorifhe Edict 
zur Ausbildung einer wirkliden Erbfolge 
bemädtigte, entwidelte fi) aus dem Ichteren durch 
die Jurisprudenz immer mehr ein dem Erfolg nad 
nur fingulärer Erwerb einzelter Sachen aus ber 
Erbſchaft.“ 

18 
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4) Der Entwidfungdgang der pro herede usu— 
eapio einerjeitd und der. bonorum possessio anderer: 
feit8 ‚charakterifirt fih, nach Huſchke in der Scheidung 
des Weußeren (res hereditariae) ımd Inneren des 
Berinögend (hereditas) (S.158.).. In der Einfach: 
heit der älteſten Zeit bildete der Nachlaß eines. Römers 
eine um fein Grundſtück ſich gruppirende Einheit; Aeuße— 
red. und: Inneres lagen noch unentfaltet : zuſammen, jo 
dab man einerjeitd das Grundſtück heredium nannte, 
und amdererfeitd das Anuere ald etiwad durch das 
Aeußere Beſitzbares betrachtete. Mit: zunehmender 
Staatd: und Rechts-Entwicklung trat Inneres und 
Aeußeres in der Hinterlaſſenſchaft „immer mehr‘ aude 
einander. Der Prätor, die Unbilligkeiten. der civilen 
Erbfolge außgleichend, faßte feine bonorum possessio 
fortdauernd als Univerjalfucceffion. Ja dieſer Geſichts— 
punkt wurde. mit der Zeit „immer entſchiedener“ aufge: 
faßt, die bonorum possessio der hereditas „immer 
mehr“ angenähert, das Intereſſe das Civiltecht zu erz 
gänzen und zu verbeſſern über dem, die Ordnung bei 
der possessio hereditatis aufrecht zu erhalten, „im— 
mer mächtiger“. Seitdem der Prätor zur möglichſten 
Ausſchließung ganz fremder Perſonen (S. 205.) das 
bona possidere in die Hand nahm, bekam die pro 
herede usucapio durch die obrigkeitliche Unterſtützung 
eine neue Folie. Sie kam in der Regel ſeit der dritten 
Periode nur bei der prätoriſchen bonorum possessio 
vor, es erhöhte fich dadurch aber gerade die Improbität 
der ohne ertheilte bonorum possessio pro herede 
Ufucapivenden. Um diefe Zeit erhob ſich „allmählig“ 
dad prätoriſche Recht zu materiell gleichem Anfehen mit 
dem Giviltecht; die bonorum possessio bildete „immer 
mehr‘ ein die hereditas ergänzended nud modificirene 
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des Erbſyſtem. Der bonorum possessor erhielt nun 
nicht erſt durch. die Ujucapion das Eigenthum der. Für: 
perlichen. Sachen, ſondern jchon vermöge der datio bo- 
norum possessionis in: allen Vermögensverhältniſſen 
utiles actiones für und gegen fich.. So gingen „im: 
mer. mehr‘ die guten Kräfte der. pro herede posses- 
sio außfchließlicy in. Die. prätorifche bonorum posses- 
sio über, in welcher. fie nicht erſt als Uſucapion ſon— 
dern. fthon nach ihrem Anfange als data bonorum 
possessio wirkten, während dieſe urfprüngfich nur zur 
Unterftüßung und: Regelung der: possessio et usuca- 
pio pro. herede gegen den heres gemeint geweſen war. 

Umgefehrt gegenüber diefer Entwidlung der bono- 
rum possessio mußte man rüdjichtlich der. pro he- 
rede usucapio (S.159.), je weiter die Scheidung 
des inneren und Yeußeren fortichritt, fich „immer mehr‘ 
bewußt werden, daß die hereditas als folche nicht, jon- 
dern :bloß die res hereditariae bejikbar feien. Der mit 
ihr verbundene Gewinn lockte die Habgier (S. 205.). 
Das Intereſſe derfelben jenfte ſich aus der Perſon des 
Verſtorbenen zugleich in die des Uſucapienten herab und 
fie wurde nun oft eine improba et lucrativa posses- 
sio, die bonorum possessio trat mit der hereditas 
zufammen zu dieſer improba et Jucrativa pro herede 
usucapio in Gegenfat. Bon den beiden Momenten, 
welche in der urfprünglichen Befignahme ded Nachlafjes 
pro .herede vereint lagen: Erwerb der einzelnen: Sa: 
hen und Erwerb der Erbfolge fiel aljo, feit der Zeit, 
daß der Prätor ſich dieſes Inſtituts annahın, die er: 
ftere vorzugsweiſe der pro .herede usucapio, die leß- 
tere vorzugsweiſe dev bonorum possessio anheim, und 
eben darum mußte die bonorum possessio „immer 
mehr‘ jchon durch die datio wirkſam werben. 

18 * 


— 
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59. Diele Anficht eines fo gründlichen Kenners 
des römifchen Rechts ift von bedeutendem Werthe, Sie 
enthält entjchieden wichtige und richtige Elemente in 
ſich, insbeſondere den auch fchon früher von Huſchke 
betonten Satz, daß dad Inſtitut der bonorum pos- 
sessio die Tendenz; und auch den Erfolg gehabt habe, 
die zu einem lucrativen Erwerb der res hereditariae 
bherabgefunfene usucapio pro herede zurüdzudrängen. 
Aber in ihrer Hauptrichtung, daß aus der pro herede 
usucapio die Entjtehung und der urfprüngliche Inhalt 
ded Inſtituts der bonorum possessio abgeleitet und 
erklärt werden könne, Halte ich die Huſchke'ſche Anficht 
für unerwiefen und unbaltbar. 

1) Zunächt ift der ganze Grundbeweid, worauf 
Huſchke feine Anficht ftügt, daß die bonorum posses- 
sio urjprünglich die prätoriiche Regulirung des eigen: 
mächtigen bona possidere et usucapere geweſen fei, 
ein unzureichender. Das Interdietum quorum bono- 
rum ift allerdingd ohne Zweifel ein Urbeſtandtheil der 
bonorum possessio, aber das beweiſt keineswegs, daß 
die bonorum possessio urfprünglich und wohl noch 
lange Zeit hindurch nur auf die Eörperlichen Sachen 
der Erbfchaft gerichtet war. Es ift im Obigen genauer 
dargelegt worden, daß die Klafjen testamento und lege 
jedenfall8 der Grundftamm der bonorum possessio 
gewejen find und daß darin mit Nothwendigfeit auch 
die. Eventualität enthalten war: ein fejtamentarijcher 
heres hat nicht bonorum possessio agno8eirt (jei ed 
weil er ed verichmähte, oder weil er der edictalen 
Forderung der Prolation von fignirten tabulae nicht 
entjprechen fonnte); e8 Hat nun ein anderer lege die 
bonorum possessio erhalten, und der teftamentarifche 
heres bat danach (ganz fo wie es Cicero in Betreff 
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des Verriniſchen Falls darjtellt) lege oder per spon- 
sionem gegen den bonorum possessor zu flagen. 
Hier ift: alfo der, welcher die b. p. unde legitimi 
erhalten hat, nicht heres, fondern nur fingirter heres; 
und dieſe Fiction ift auch in den Edictöworten: uti 
quemque potissimum heredem esse oporteret, si 
intestatus morluus esset ausdrüdlich ausgeſprochen. 
Diefe Fietion bildet alfo einen Urbeftandtheil der bo- 
norum possessio, und die nothwendige Folge davon 
iit, daß diefer Fietion auch fietieifche Klagen entfprochen 
haben müfjen, eine Nechtöform, die ja überhaupt gerade 
den Zeiten,: in denen. wir die Entjtehung der bonorum 
possessio und zu denfen haben, die befonderd adäquate 
ift. Es verhält fich gerade entgegengelegt, ald Hufchfe 
fi) die Sachlage vorftellt. Wenn der teftamentarifche 
heres jelbft die bonorum possessio erhalten Hat, fo 
ift. natürlich von fietitiae actiones nicht. die’ Rede, 
denn diefer Erbe bat ja die Klagen des Erblaflerd ſchon 
als direete und Hier hat mithin für den bonorum pos- 
sessor nur da8 Int, quor. bon. felbjtändige Bedeut— 
ung. Wenn dagegen beim Borhandenfein eines teſta— 
mentarijchen Erben (si tabulae non proferentur), alfo 
gegen den heres, (und fo denkt fich ja Hufchfe feine 
ältejte bonorum possessio), ein legitimus die bono- 
rum possessio erhält, jo hat Xeßterer auch durch 
Gonftatirung feiner agnatijchen oder gentilieiichen Stell 
ung zum: Erblaffer doch nie deſſen direetae actiones, 
weil er eben nicht heres if. Und doch will ihn der 
Prätor in Folge feines magiftratifchen Beneficiums jo 
ftellen, wie er als heres ftehen würde, wenn der Erb: 
lafler intestatus geftorben wäre. Alfo bier genügt nicht 
das Interdietum. quorum bonorum, fondern hier find 
von Anfang an fictitiae actiones nöthig gewelen. 
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Sonft müßte man fagen, der Prätor habe feinen beab: 
fichtigten Zweck nicht zu erreichen verftanden, troßdem 
daß der Begriff der Fiction ausdrücklich im Edicte ſelbſt 
ſchon ausgeſprochen war und daß die Conſtruttion fieti—⸗ 
eiſcher Klagen in der damaligen Zeit durchaus gäng 
und gäbe war, — eine Suppoſition, die man dem rö— 
miſchen juriſtiſchen Sinn doch nicht wird aufbürden 
wollen. Es iſt alſo völlig zu läugnen, daß dem Inſti— 
tut „wohl noch lange Zeit hindurch” die utiles actio- 
nes gefehlt hätten, und: der Beweisgrund, den hiefür 
noch insbeſondere Huſchke anführt, kann nicht als ftich- 
haltig betrachtet werden.‘ Daß nämlich in. der Tegten 
Klafle des Scävola’fchen Edicts voraudgejegt - wird: 
si! qui ei, qui mortuus sit, pecuniam: debuerit 
neminique eam solverä, ift nicht: mit Huſchke jo zu er: 
flären, als wäre dies deßhalb oft vorgefommen, weil 
den bonorum possessor die actiones utiles gefehlt 
hätten; hätte er fie fchon -gehabt, jo würde es gewiß 
an einem "-bonorum..possessor: und dann alſo auch an 
der Anftellung der utiles actiones gegen den: debitor 
nicht gemangelt haben. — "Died paßt‘ jchon zu den 
Kahresdaten nicht: : Denn das 50 Jahr vor. der Verri— 
niſchen Rede verfaßte und zu Cicero's Zeit entjchieden 
in Ariwendung befindliche. Edict des Scävola fällt in 
eine Zeit, wo dem prätorifchen von Cicero mitgetheilten 
Edict nach der eben: gegebenen Erörterung die utiles 
actiones doch jedenfalls ſchon zugeichrieben werden 
müfen. Die Erklärung der legten Klaſſe des Scävola’- 
chen Ediets muß alfo nothwendig aus anderen Gründen 
entnommen werden, und dieſe liegt. offenbar in der 
Häufigfeit der bona: vacantia. Kivilrechtliche. Klaſſen 
find nur der tejtamentarifche Erbe, und ex lege: die 
sul, der proximus agnatus und die gentiles; der 


De bonorum possessionibus. 279 


Grundftamm der. bonorum.:possessio find ebenfalls 
nur diefe Klaſſen, und hiefür wird mai gewiß. mit 
Recht jagen: dürfen, daß „wohl lange. Zeit: hindurch” 
fie der alleinige Bejtand dev bonorum possessio waren. 
Damit aber ıft von ſelbſt die Antwort gegeben, daß in 
gar bielen ‚Fällen: Niemand auf hereditas "und: bono- 
rum. possessio. berechtigt, alſo troß alles juriftifchen 
Beitandes von utiles actiones in der ‚bonorumpos- 
sessio- doch Keiner war, der den FLAG zur 
Zahlung zwingen konnte. 

Freilich beſteht ja auch ſchon zu. Cicervs Zeit 
die: bonorum ‘possessio, welche sine testamento und 
sine lege ertheilt wird; aber. docy noch. ‚ganz unent: 
wickelt und als ein Gebiet arbiträrer auf aequitas be— 
rubender prätoriſcher Auswahl, und allerdings: wird man 
fagen: dürfen, daß nun im Fall vacanter Güter der 
Prätor: einem nachſuchenden Cognaten oder überlebenden 
Ehegatten. ſchwerlich noch die bonorum possessio ver: 
ſagt haben, alſo nunmehr die wirkliche Vacanz der Güter 
wohl’ viel ſeltener geworden ſein wird. Aber eben dieſe 
Unentwickeltheit der bonorum possessio sine: testa- 
mento und sine lege zeigt, daß fie noch nicht lange 
vorher aufgefommen fein kann, alfo zur Zeit der Sci 
vola'ſchen Edietsaufſtellung ſchwerlich ſchon beitanden 
hat, weßhalb es denn eben ſehr am Platze war, "in 
en die N en: wu formuliren. Ä 


| ‚60. — 2) Huſchte ſagt ausdruͤcklich und — 
mit: Recht, daß die Einführung der bonorum posses- 
sio in die Zeit zu feßen fei, in der die pro herede 
usucapio bereit8 ihre zweite Geſtalt angenommen hatte, 
alfo nur. noch eine Ujurapion der einzelnen Erbſchafts— 
fachen war. Dem. entiprechend: foll nun nach Huſchke 
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die urfprüngliche bonorum possessio lediglich eine ma: 
giftratifche Regulirung des bona possidere und usu- 
capere gewejen fein, und demgemäß fich lediglich auf 
die förperlichen Erbichaftöfachen bezogen haben. Höchſt 
eigenthümlich ift e8 dabei, wie Huſchke nichtsdeſtoweniger 
ſchon die urjprüngliche bonorum possessio auf die 
universitäs der bona gerichtet annimmt. Gr techtfer: 
tigt dad damit, daß auch ſchon die pro herede usu- 
capio in ihrer älteren Geſtalt eine per universitatem 
successio enthielt, und aljo Died frühere Prineip der 
pro herede usucapio von der bonorum  possessio 
aufgenommen wurde. Ja Huſchke findet ed: nöthig, 
für die jo unzweideutige Nachricht ded Gaius (die ja 
auch Seneca mittheilt, Ziffer 44.), daß fi die pro 
herede usucapio einjt auf die hereditas ſelbſt, nicht 
bloß auf die res hereditariae bezogen habe, noch nach 
einem bejonderen Beweiſe zu fuchen. Er findet diefen 
„ganz ſicheren“ Beweis eben in jenem Umftande, daß 
die bonorum possessio (troßdem daß: fie urfprünglich 
ohne fietitiae actiones nur die förperlichen res here- 
ditariae berührt babe) doch auf die universitas der 
bona gerichtet geweſen fei. Hufchfe hebt noch beſon⸗ 
derd (©. 157.) hervor, daß diefe beiden Dinge „nicht 
unverträglich‘‘ mit einander feien, aber es muß doc 
Folgendes dagegen bemerkt werden. Angenommen: die 
bonorum possessio ift von Anfang an auf die uni- 
versitas bonorum gerichtet gewejen, wa8 ich für völlig 
richtig Halte"), dann ift fie eben eine Werleihung 
des „Innerlichen“ (wie Hufchfe jagt), oder beffer (wie 


70) Fr.3. pr. h. t.: universitatis euiusque successionem, 
qua succeditur in ius demorfui, suseipiturque eius 
rei commodum et incommodum. 
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Labeo jagt) ?') der iuris magis quam corporis pos- 
sessio. Alddann aber ift fie begrifflich von vorn herein 
etwas völlig Anderes, als eine magiftratifche Regulirung 
der pro herede possessio an den förperlichen res 
hereditariae. Labeo jagt dies ausdrüdlich: non uf 
rerum possessio accipienda est. Wenn aber dies 
richtig ift und wir die universitas bonorum als da8 
Dbjert der bonorum possessio nicht fallen lafjen dür: 
fen, jo ift e3 eben unmöglich,. die Entjtehung der bo- 
norum possessio an die damals jchon zu einer pos- 
sessio rerum hereditariarum beradgefunfene pro he- 
rede usucapio anzufnüpfen. Man könnte dabei höch— 
ftend noch jagen, daß in diefer Richtung der bonorum. 
possessio auf. die universitas oder auf dad ius eine 
gewille Reminiscenz oder hiſtoriſcher Ruͤckblick oder An- 
haltspunkt an die frühere Veriode der pro herede usu- 
capio, als fie eine successio pro universitatem zur 
Folge Hatte, enthalten fei 7?). Aber died jagen und 
alfo die universitatis cuiusque successio ald Grund: 
idee der bonorum possessio hinſtellen, und lektere da: 
bei gleichzeitig, unter der vermutheten Geftalt einer mas 
giftratifchen Regulirung des pro herede Poſſidirens 
der förperlichen. res hereditariae, ald ein Inſtitut be: 
zeichnen, das noch feine utiles actiones enthalten Ha: 
ben könne, — dad erfcheint doch ald die Zuſacmenſaſ⸗ 
ſung zweier unvereinbarer Dinge. 

3) Huſchke verwendet bei feiner Anſicht ein eigen⸗ 


1) fr. 3. 8. 1. h. t. eit. 

72) Jedenfalls iſt es wohl ſehr gewagt, dieſe Combination 
als einen „ganz ſicheren Beweis“ zu bezeichnen, wo— 
durch man der ſo deutlichen Stelle des Gaius eine 
noch größere Garantie würde geben können. 
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thümlich unbeftimmtes Element, dem fich, eben wegen 
diefer Unbeftinnmtheit, ſehr Vieles unterlegen läßt, das 
aber der ganzen Anſicht ein eigenthümliched Dunkel 
verleiht: nämlich die Auffafjung der „‚inimer mehr‘ vor 
fir) gehenden Umwandlung‘ ded Snftitut3 der bonorum 
possessio aus einer uriprünglichen: magijtratiichen Re: 
gulirung ded pro herede Poſſidirens in (dad was ſie 
nah den Quellen: entſchieden ai eine al ea 
Regulirung der Erbfolge. 

Es ift wohl zu beachten, daß 6 keinerlei Queilen⸗ 
ſtelle giebt, welche irgend darauf hindeutete, daß die 
bonorum possessio jene urſprüngliche engere Bedeut— 
ung: gehabt, und aus der Anfnüpfung ‚an. dad Inſtitut 
des Uſucapirens der Erbichaftsfachen hervorgegangen -fei, 
Es handelt fich alſo Lediglich. darum, ob man die: Ent: 
wicklung ‚durch ihre ‚innere Folgerichtigfeit ald eine wahr: 
ſcheinliche bezeichnen: darf. Das ift aber nicht der Fall, 
Huſchke fühlt: jelbft jeher wohl den Punkt, der: ihm ent: 
gegenfteht. Wenn die bonorum possessio eine man: 
giſtratiſche Regulirung der Erbfolge ift, jo liegt: darin 
mit Nothwendigkeit, daß ihr .eigentlicher Grund und 
Boden die dato iſt. Huſchke jagt ſelbſt ganz richtig 
(S. 207): „es liegt in der Natur der Erbfolge, daß 
bei ihr der. Anfang. und die Willensbeftimmung, Nach: 
folger:per 'universitatem: zu werden, das Beltimmende 
ift und andererfeitd in Betreff der pro: herede usu- 
capio,'..,,e8: befteht‘ ihre ganze rechtliche Kraft in der 
einfeitigen Decupation ded Befiked von Nachlaß: 
ſachen.“ In der bonorum possessio reducirt fi nun 
Alles auf die datio don Seiten des Prätors. Weil 
der Prätor die bonorum possessio ertheilt hat, ſo 
bekommt der Erwerber: das Interdictum quorum bo- 
norum. . Wohl von jeher hat von dieſem Gefichtöpunfte 
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aud e3 gelautet: quorum bonorum ex edieto meo 
illi possessio data est. Wäre die bonorum posses- 
sio zu irgend einer Zeit eine bloße Regulirung der pro 
herede 'usucapio gewejen, jo müßte zu diefer Zeit: ihre 
rechtliche Kraft fich auf die „einſeitige Deeupation des 
Befiged von Nachlaßjachen‘ geftügßt haben. Wollte der 
Prätor die pro herede usucapio reguliten,, jo. mußte 
er fie. doch zunächſt als Grundlage. feined Dazwifchen: 
tretend: anerkennen. Alſo die Thatſache der ‚‚einfeitigen 
Occupation ded Beſitzes“ mußte die Bafid fein, von 
der. der PBräto: ausging. Er müßte, wenn Mehre 
fich zur Erbfchaft drängten, dem den Beſitz zuerkannt 
haben, der fich ald der richtige einfeitige Decupant aus— 
wieje. Nun aber jagt Eirero ausdrüdlich, daß es: fich 
bei der. bonorum possessio gerade nicht um den 
Grundfaß Handele: uter possideat. Er verklagt gerade 
ben Berred um. dad, was nach Huſchke der urjprüng- 
liche Inhalt des tralaticiichen Edicts Hätte fein müſſen. 
Sit die bonorum possessio urfprünglich nichts wie die 
pro herede usucapio und it die pro herede usu- 
capio einjeitige. Dcenpation, jo: mußte die bonorum 
possessio den amicus bed. Berred,: der die Erbichaft 
einfeitig occupirt hatte, in diefem feinem Bejig als ein: 
jeitigen Occupanten ſchützen, was fie aber gerade nicht 
gethan hat, und was nicht einmal Verred zu thun ges 
wagt hat. Denn wenn freilich der dolus des Verres 
darauf ging, feinem Helfershelfer als Befiker der 
Erbſchaft nun auch magiftratifchen Schuß. zu gewäh: 
ven '3), fo. hat er dad doch nicht offen ausgeſprochen, 
fondern (in der. oben erörterten Weile). mit einer an— 
deren Edictsfaſſung bemäntelt. 


73) In Verr. l. e. quia possessor est, non moves pos- 
Bessione, 
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Die Grundideen der bonorum possessio ftehen 
diefer Auffaffung, als fei das Inſtitut urfprünglich eine 
magiftratiiche Regulirung des einfeitigen Deccupationd- 
rechted, von Allen Seiten entgegen. Huſchke erkennt an, 
daß dad Interdietum quorum bonorum fchon der äl- 
tejten Geftalt der bonorum possessio angehört. Aber 
der Interdietskläger hat fich nicht darauf zu ftügen, daß 
er einjeitig die bona vecupire und daß der Prätor dieſe 
einjeitige Deeupation genehmigt Habe, fondern lediglich 
darauf, daß ihm vom Prätor ex edicto (alfo auf 
Grund deſſen, daß er, wie Cicero jagt, possessorem 
esse oporiet) bonorum possessio data jei. Und um: 
gekehrt der Beklagte, der eben die Erbichaftäfachen als 
„‚einfeitiger Occupant“ befigt, kann fich auf dies fein einfei- 
tige8 Decupationdrecht nicht berufen, fondern er wird durch 
dad aus der datio bonorum possessionis hervorgehende 
ſchwerer wiegende Recht befiegt. Gegenüber diefer ficher der 
älteften Zeit angehörigen Formel da8 Interdietum quo- 
rum bonorum fann man alfo nicht behaupten, daß die 
bonorum possessio eine (magiftratifch regulirte) pro. 
herede possessio geweſen fei, da gerade umgefehrt 
das Necht aus der datio ed iſt, welches hier die pro 
herede possessio überwindet. Nicht erjt mit der Zeit 
ijt die bonorum possessio „immer mehr‘ durch die 
datio wirkſam geworden, fondern died Element liegt in 
ir von Anfang an. Nur das ift richtig an der Huſchke'⸗ 
ſchen Anſicht, — erftlih: daß der Prätor die Befigre: 
gulirung des Erbfalld in einer Weife in die Hand ge: 
nommen bat, welcye fortan der eigenmächtigen pro he- 
rede possessio und usucapio entgegenwirken jollte, 
und damit denn auch in der That dad Juſtitut der 
pro herede usucapio (welches früher immerhin oft 
in gutem Sinne verwendet fein mag) zu einem Deck— 
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mantel für die Smprobität und unmotivirte Gewinnfucht 
berabfanf. Und zweitend: daß indem nun feinerjeitd 
der Prätor (nicht die einfeitige Befigoccupation ſon— 
dern) die magijtratiiche Befigzutheilung, oder die 
Gewährung eined Rechtd auf adipisci der possessio, 
ihuf, damit implicite dem bonorum possessor auch 
dad Recht gewährt war, von dem Moment an, wo er 
in den Befiß der Sachen gekommen fein würde, das 
einmal de iure bejtehende (jedem improbus und fo 
denn hier noch vielmehr dem probus possessor zu: 
gängliche) Recht der pro herede possessio und usu- 
capio auch für fi in Anfpruch zu nehmen. Aber dies 
Recht wird ihm gar nicht durch den Prätor gegeben, 
ed ift nur aceidentell die Folge der Bejigerlangung der 
Erbichaftäjachen 7*). 

‚Die bonorum possessio, d.h. das aud der präs 
torifchen datio ??) hervorgehende Recht auf adipisci 
der possessio der corpora hereditaria ’*), iſt alfo 
etwas ganz Andere ald die pro herede possessio. 
Died zeigt weiter, daß, da died echt auf adipisci 
von jeher ein Beftandtheil der bonorum possessio 
gewefen ift, auch von jeher die bonorum possessio 
„durch die datio wirkſam war.” Nehmen wir nun 


74) Ueberhaupt aber jcheidet durch die (oben dargeſtellte) 
Entwidlung der proba pro herede usucapio biefer 
Begriff aus dem bisherigen Snftitut der pro herede 
usucapio gewifjermaßen aus, und affimilirt fi der 
regulären Ufucapion. 

75) Val. Probus 6. P. D.E. (bonorum) possessio data est; 
Huschke Jurispr. antei. p. 75. 

76) Gai. IV. 144. quod quisque ex his bonis, quorum 
possessio alicui data est... ei utile est, qui nunc 
primum conatur adipisci rei possessionem. 
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hinzu, daß. diefe datio, wie wir in dem Edict bei Gi: 
cero und in der Suterdietäformel lefen, auf die kere- 
ditas oder ‚die ‚bona, nicht. aber. auf dad, was ex his 
bonis ein .eigenmächtiger Befigergreifer inne Haben fann 
d. 5: nicht: auf. die Corpora :hereditaria : gerichtet 
war 77), jo ergiebt fich folgendes Endreſultat. Die 
bonorum: possessio war von. jeher eine magiftratifche 
Zutheilung der Erbfolge, eine juris possessio. Mit 
der pro herede possessio hat fie an ſich nichts zu 
thun (non- uti rerum possessio accipienda est); 
wenn fie gleich, nachdem dem bonorum possessör in 
Folge jeined aud der bonorum possessio rejultirenden 
Rechts auch die rerum possessio zugefonmen ift, an 
diefen corpora hereditaria die pro herede posses- 
sio et usucapio zur Folge hat. — Sit hiernach die 
Huſchke'ſche Anficht 7°) in fich unhaltbar, fo müſſen wir 


77) Wer dem Erblaffer die Augen zugedrüct und ſogleich 
jämmtliche corpora hereditaria in Beſitz genom— 
‚men hatte, ſtand darum unverändert der Interdiets— 
formel jo gegenüber; quod de his bonis possides, 
. quorum possessio (dem Kläger) data est (fr. 1. quor. 
bon. 43. 2.). Aljo die dona find die universitas 
(fr. 3. pr. h. t. universitatis cuiusque successio qua 
succeditur in ius demortui), aus der das Interdic- 
tum quorum bonorum.von jeher nur die corpora he- 
reditaria umfaßt hat. So alt daher dieſe Interdicts— 
formel it, fo alt iſt es auch, daß die datio possessio- 
nis-von Seiten des Prätors auf die universitas der 
bona gerichtet war. | 
Auch Savigny hat in feiner Abhandlung über. das 
Snterdict Quorum bonorum eine ähnliche Auffaflung 
ausgeſprochen (Verm. Schr. II. ©. 234: 235.) , ‚ohne 
‚aber. jich auf eine detaillirtere Durchführung berjelben 
durch das geſammte Duellengebiet einzulaffen. Er 


78 


— 
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ihr doch Dank willen, denn Hufchfe Hat dad Verdienft, 
im großen hiſtoriſchen Entwicklungsgange ded Erbrechtd 
der pro herede usucapio. gegenüber der bonorum 
possessio die ihr gebührende Stelle angewieſen zu haben, 
Der Beltand der pro herede usucapio (und zwar 
der fchon zur einem Erwerben ‘der einzelnen res here- 
ditariae herabgefunfenen) it der Boden, aus. dem, ive: 
fentlich mit zum Zwed der Reaction gegen dieje Rechts— 
zuftände, die bonorum possessio emporgewachfen ift. 
Aber unrichtig iſt es, der bonorum possessio nut 
diefen Einen treibenden Zweck unterzufegen.: "Sie iſt 
bon vorn herein ein viel zu teicher Gedanfencompleg, als 
dag fie auf diefen Einen Geſichtspunkt zurücdgeführt 
werden dürfte. Und ganz unzuläflig ijt ed, die bono- 


jagt: „der Prätor wollte dem bonorum possessor 
ſicher zum Anfange der Ujucapion verhelfen, und dazu 
reichte das Interdict völlig hin. Verlor er den Befik 
vor Vollendung der Ufucapion d. h. noch im erften 
Jahr, jo Fonnte er fich in den meiften Fällen durch 
eigentlich- pofjefforiihe Anterdicte, durch furti actio 
[vgl. oben Ziffer 50.) u. ſ. w. helfen; war aber feine 
diefer Klagen begründet, jo hatte er nicht über den 
Prätor, jondern nur über feine eigene Unvorfichtigkeit 
zu Magen. Diejes halte ich für den Anfang des gan 
zen njtitut$ der bonorum possessio. ... . Nachdem 
nun bie bonorum possessio neben der hereditas eine 
geraume Zeit bejtanden hatte, und befonders nachdem 
fie ihr durch die Einführung und Ausbildung des na— 
türlichen Eigenthums in den Wirkungen näher gerückt 
worden war, gewöhnte man fich mehr und mehr daran, 
fie als ein der hereditas gleichartiges Recht anzujehen‘ 
weh „Erſt von der Zeit des Mark Aurel 
an fonnte man bie bonorum possessio im Allge- 
meinen als ein der hereditas gleihäartiges Recht an— 
jehen.“ | 
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rum possessio ſelbſt ald au8 dem Baumaterial ded- 
jenigen Gebäudes aufgeführt vorauszufegen, welches fie 
zurüczubrängen berufen war. 


Gl. Es bleibt noch übrig, 1) die befondere Be: 
ziehung zu beſprechen, in die Hufchfe die Einführung 
der bonorum possessio zu der jex Furia testamen- 
taria ‚bringt. 

Es iſt ſchon oben (Ziff. 42.) — worden, 
daß ſich in der lex Furia bereits eine Beſchränkung 
der pro herede usucapio auf die exceptae perso- 
nae finden laſſe. Damit fällt denn auch der Anhaltd: 
punkt, den Huſchke daraus für feine Anficht über Ent: 
ftehung der. bonorum possessio entnimmt. &8 fol 
nämlich die bonorum possessio ganz mit dieſer Ten: 
benz der lex Furia zulammentreffen. Der Prätor Habe 
an fi auch nur Unberufene von der pro herede usu- 
capio wegdrängen und diefelbe den „natürlich Berech— 
tigten“ (früher ſagte Hufchfe: „dem Würdigften‘) zu: 
wenden wollen, und deßhalb babe er, ald er diefen die 
possessio als einen (urſprünglich auf die Förperlichen 
Sachen beſchränkten) Univerfalerwerb verfprach, ‚‚natür: 
lich” auch nur die exceptae personae der lex Furia 
als Berechtigte anerkannt, 

68 kann feinem Zweifel unterliegen, daß die ex- 
ceptae personae der lex Furia und die Bejchränfung 
der b. p. unde eognati auf diefelben Perſonen in hie 
ſtoriſchem Zufammenhang mit einander ftehen; aber die 
Folgerungen, die Hufchfe aus dieſer Thatfache zieht, 
werden damit doch nicht im Geringften geftüßt. Schon 
der Umftand, daß zu den excepiae personae „gewiß 
auch vir et uxor gehörten, ift ganz ungewiß. Wie es 
aber fich denken laſſen fol, daß die „nach Givilrecht 
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Berechtigten‘ zu den exceptae personae gehörten, iſt 
mir nicht deutlich. Alfos der Prätor hat zur bonorum 
possessio (nah Hufchfe urjprünglich: dem prätorifch- 
vermittelten bona possidere et usucapere) der civil: 
rechtlichen Klaffen a) den tejtamentarijchen heres auf 
Grund der prolatae tabulae, und b) den legitimus 
heres gerufen, und dies ift der eigentliche Kern der 
bonorum possessio, woneben die b. p. sine testa- 
mento und sine lege zu Gicero’8 Zeiten noch jehr un: 
entwicelt auftritt. Wie foll ed denn nun verftanden 
werden, daß der. Prätor dieſe Civilklaſſen ald exceptae 
personae (der lex Furia doch?) gerufen Habe, mie 
jollen wir und alſo diefe Erbflafjen ald exceptae per- 
sonae in der lex Furia denfen? 

Man fieht, mit. diefen Kombinationen ijt nichtg 
gewwonnen. Dagegen jener wirklihe Zuſammenhang 
zwifchen der lex Furia und der bonorum possessio 
ift ein einfach verjtändlicher. Mit dem Kern der bo- 
norum possessio, den confirmandi iuris eivilis gra- 
tia gegründeten Klaſſen, Hat die lex Furia gar nicht? 
zu.thun, wenn auch es ganz richtig fein mag, daß die 
bonorum possessio in ihrer erften, auf dieſe confir: 
matoriſchen Klaſſen befchränften Geftalt ungefähr um 
die Zeit der lex Furia (571?) entjtanden fein wird. 
Cicero fpricht von der bonorum possessio im J. 684. 
in einer Weile, daß damit die Annahme eined wenig: 
jtend jchon hundertjährigen Beſtandes ſehr wohl zuſam— 
menſtimmt. Dagegen die bonorum possessio sine 
lege und sine testamento mag erjt Fürzere Zeit vor 
dem Jahre 684. aufgefommen fein, und dabei ift ed 
ſehr erklärlich, daß man fich für die Kognaten, unter 
denen überhaupt der Prätor fich nach Nequität den Bet: 
befugten ausfuchen zu wollen erflätte, von vorn herein 

19 
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die Gränze feßte, die man von der lex Furia her ge 
wohnt war, Man kann bienach ſehr wohl mit Hufchfe 
fagen, daß ungefähr feit der lex Furia dad prätorifche. 
Ediet ſich ‚‚zur Ausbildung einer wirklichen Erbfolge” 
in Thätigfeit gejeßt habe, wenn man nur die beiden 
anderen Punkte 'wegläßt, daß der Prätor fich für dieſen 
Zweck erjt noch wieder der „factiſchen erbichaftlichen 
Nachfolge“ d. h. des Snftitut3 der ‚pro herede usucapio 
habe „bemächtigen“ müſſen, und daß der Wendepunft 
felbft die lex Furia in Sen ihres Inhalts ger 
weſen fei ’?). 

2) Schließlich ift noch eine oben bereit8 dargeftellte 
Seite der bonorum possessio hervorzuheben, welche 
die von Hufchfe verfuchte bejondere Anfnüpfung derjelben 
an die pro herede usucapio °°) vollends unthunlich 


79) Qgl. auch noch meine Bon. Poss. I. ©. 59. 

80) In Anſchluß an Savigny und Huſchke leitet auch 
Köppen (Syſtem des Erbr. ©. 22. ff.) den Ursprung 
der bonorum possessio aus ber pro herede usucapio 

“ab. Es iſt hier noch kurz zu ſtizziren, in welcher be- 
ſonderen Yormulirung die Frage bei dieſem Schrift: 
jteller auftritt, Köppen läßt das aus den Verrinen er- 
haltene Stüd des Edicts ganz bei Seite, und lehnt 
fih Iediglih an die Giceronifchen Stellen de. part. 
orat. c. 28. und de legib. IL 19—21. an. Der Prätor 
war, nad) ihm, das Organ um die im Bolfe fich bil 
dende Nechtsanficht, daß die Cognaten zur Erb: 
- berechtigung zuzulafjen jeien, in's Werk zu jeßen. Als 
Antnüpfungspunkt diente ihm dazu ein Inſtitut des 
geiftlichen Rechts, die pro herede usucapio. In alter 
Zeit concentrirte fich der ganze Nachlaß im heredium 
d. h. dem Binterlafjenen Grundſtück, auf dem die Opfer 
zu verrichten waren. Man nahm an, daß, wer dies 
Grundſtück durch Jahresfrift in Befig habe, dem 30: 
gernden Erben gegenüber die Erbſchaft erfige, aber 
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erjheinen läßt. Die bonorum possessio ift ein Ge— 
bilde magiftratifcher Machtvollkommenheit, yon vorn Ber: 
ein geeignet, wörtlich ganz eben jo in den Provinzen 
wie in Rom ebieirt zu werden. Diefer von engeren 
ius eivile fich abfcheidende Charakter des Inſtituts ift 
ficher ihm von Anfang an innewohnend, auch wenn ed 
gar micht gleich zur Edicirung außerhalb Roms (die 
Provinzen famen ja damals erſt allmälig Hinzu) gekom— 
men it. Andererjeitd die pro herede usucapio ift 
lediglich ein Inſtitut des ius eivile, auf defjen beſon— 
derem Boden lediglich zu ſpecifiſch römischen Zwecken 
erwachſen. Hätte alfo in der bonorum possessio der 


nun auch die Pflicht zur Präftirung der Sacra und 
zur Schuldenzahlung übernehme. Als jedoch die Erb- 
ſchaft fich nicht mehr einheitlich in dem heredium bar: 
Ftellte, und alfo auch viele Ujucapienten rückſichtlich 
der Erbichaftsfachen vorfommen Eonnten, halfen fich die 
Pontifices durch, die Heranziehung des Befigers der 
größeren Erbſchaftsquote. Zur Hülfe der Erbichafts- 
‚. gläubiger, gegenüber dem fie jet benachtheiligenden 
Inſtitut der pro herede usucapio, ließ nun aber der 
Prätor eine Regulirung derjelben eintreten, in 
der Art, daß fi fortan die Erfißung ber Erb: 
Folge nur an die Verfonen fnüpfte, welchen die bon. 
poss. ertheilt war. Der Prätor ertheilte aber viejelbe 
ſoo, daß er den Cognaten bei der iure eivili mög— 
— lichen Acquiſition des Nachlaſſes durch Nichterben bie 
erfte Stelle einräumte. Die bonorum possessio ift 
aljo, nad Köppen, urjprünglich nichts Anderes, als 
„eine factifhe Gewährung der Erbjhaft zum 
Zwed ihrer Erſitzung.“ Es konnte „daher anfäng- 
lich von ihr ein auf alle Fälle erfolgreicher Gebraud) 
nur gemacht werden, wenn es an civilen Erben fehlte 
oder wenn biefe ſelbſt des interdictum quorum bono- 
rum wegen fich der prätorifchen Hülfe bedienten,‘ 
19 * 
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Gedanke gelegen, daß fie eine (nur. magiftratiich regu- 
litte) pro herede usucapio fei, jo würde fie gar nicht 
ein jo jelbftverftändlich auch für die — verwend⸗ 
bares Inſtitut geworden ſein. 


$. 1598. d. | 
Die von ber bonorum possessio urfprünglich gewährten Nechte. 


(T. Juris possessio. — b. p. cum re und sine re — ratio 
ber Einführung bes Inſtituts. — II. Fictitiae actiones, Int. quor. bon. 
und fonflige Rechtsmittel. — II. Befig und in bonis bes bon. pos- 
sessor.) 


62. Es iſt jetzt das Reſultat erlangt, daß die 
bonorum possessio von jeher eine magiſtratiſche Re: 
gulirung der Erbfolge, die datio einer juris possessio, 
gewejen iſt; daß die Ableitung ihres Urſprungs aus an: 
deren nebenliegenden Elementen (insbeſondere den der 
Proreßregulirung oder der Regulirung des bona possi- 
dere und usucapere) und demgemäß die Annahme, 
die bonorum possessio habe fich erſt ſpäter und all» 
mälig zu der juris possessio umgewandelt, die fie in 
der claſſiſchen Zeit" entichieden war, — in ‚ben Quellen 
feinen Anhalt findet. 


Ferner ift feitgeftellt, daß dieſe magiftratifche da- 
tio hereditatis possessionis urfprünglich fich auf die 
eivifrechtlichen Klaffen bezog, alfo (wie man dies fpäter 
ausdrüdte) confirmandi iuris civilis gratia proponitt 
war; daß dagegen die sine testamento und sine lege 
ertheilte bonorum possessio erft daran angelehnt und, 
nach dem Wenigen von Cicero darüber Gejagten zu ur: 
theilen, zur Zeit der Verrinifchen Rede noch nicht zu 
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der feften Formulirung der bonorum possessio unde 
' cognati und unde vir et uxor gelangt war. 

68 follen jegt im Genaueren die einzelnen in die— 
ſem alten Stamm ded ganzen Inſtituts der bonorum 
possessio liegenden Rechte dargeftellt werden. 

I. Die erftliegende Frage in diefer Hinficht ift 
die von der juris possessio. Wir unterfuchen eined- 
theils: welche Bedeutung die in der bonorum pos- 
sessio liegende iuris possessio hatte? und andern: 
theils: was ber Zwed war, welchen die Einführung 
diefer juris possessio im Geſammtorganismus des rd: 
mifchen Rechts ausfüllen follte ? 

A. Die bonorum possessio war eine poſſeſſoriſche 
Gewährung des Erbrechts. Die universitatis cuius- 
que successio, qua succeditur in ius demortui, 
alſo die Erbfolge ift der Gegenftand ®'); und an diefem 
Gegenftande verleiht (dat) der Magiftrat, auf Grund 
der bejonderen in dieſer Hinficht in feinem Smperium 
liegenden Machtvollfommenbeit 8?), die possessio. Die 
Agnition Hat eine juriftifche Bedeutung, auch wenn gar 
feine Förperlichen Erbichaftsfachen vorhanden find, wor: 
auf das Interdietum quorum bonorum angeftellt 
werden Fünnte 8°), Was mar diefe juriftiiche Bes 
deutung ? | 


81) Fr. 3. pr. h. t. 

82) Fr.1. de iurisd. 2. 1.: Ins dicentis officium latissi- 
mum est: nam et bonorum possessionem dare pot- 
est; fr. 3. eod: mixtum est imperium, cui etiam 
iurisdietio inest: quod in danda bonorum posses- 
sione consistit. 

83) Fr.3. 8.1. h. t.: denique et si nihil corporale sit 
in hereditate, attamen recte eius bonorum posses- 
sionem agnitam, Labeo ait. 
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Zunächſt find die römischen Bezeichnungsweiſen zus 
fammenzuftelen, womit diefe. Bedeutung harakterifirt 
werden jol. Der eine Quellen-Ausdruck iſt der, daß 
der bonorum- possessor ald vice heredis ſtehend be⸗ 
zeichnet wird: 

Pr. 2, bt (Ulp.): Ti malbar; enim: vice 
heredum bonorum possessores. habentur. 

Der zweite Ausdrud-ijt: velut heres:. 

Fr. 1. de her. pet..poss.: 5. 5. (Ulp.): . 
rationem habere praetorem eorum quos .ipse velut 
heredes facit, hoc est eorum quibus bonorwm PoS- 
sessio data est. 

Der dritte häufigſte Ausdruck endlich it: — — 
redis: Ulp. XXVIII. 12.: Hi, quibus ex successor 
rio edicto bonorum possessio datur, heredes qui- 
dem non sunt, sed heredis loco constituuntur. be- 
neficio praetoris. 

Fr. 13. pr. de b. p. cc. 137. 4, ‚diulian): omne 
enim ius transferri aequum est, quod per causam 
hereditariam scriptus heres nanciscitur, ad eum, 
quem praetor heredis loco constituit. 

Fr. 117. de reg. iur. 50. 17. (Paul.): Piasior 
bonorum possessorem heredis loco. in omni causa 
habet. (fr. 128. $. 1. eod.) 

Gai. IV. 111.: quales sunt eae (äctiones), 
quas (praetor bonorum posses)soribus ceterisque 
(qui) heredis loco sunt (accommodat). — te . 
de perp. et temp. act. 4. 12.) 

Gai. II. 32.: Quos autem praetor vocat — 
hereditatem, hi heredes ipso quidem iure non 
(fiunt; nam) praetor heredes facere non p(otest 
seen ) sed (eis siqui)dem praetor d(et bono- 
rum) p(ossessionem lo)co heredum (constituuntur). 
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$.2. I. de b: p. Quos autem praetor solus 
vocat ad hereditatem, heredes quidem ipso iure 
non fiunt (nam praetor heredem facere non pot- 
est; per legem enim tantum vel similem iuris 
constitutionem heredes fiunt, veluti per senatus- 
consultum et constitutiones prineipales) sed cum 
eis praetor dat bonorum possessionem, loco here- 
dum constituuntur et vocantur bonorum. pos- 
sessores. 

Diefem $.2 geht in.$. 1. die ſchon oben 
theilte Stelle voraus, wonach der Prätor aliquando 
magis confirmandi iuris eivilis gratia pollicetur 
bonorum possessionem, alfo an Berfonen, denen auch 
remota bonorum possessione die hereditas iure 
eivili zufteft. Sm Gegenfaß hiezu Spricht dann der 
8.2. von denen, die der Prätor solus ad hereditatem 
vocat. Died Wort solus fehlt in dem entiprechenden 
$. 32 bei Gaius, aber offenbar Haben die Gaiſchen 
Worte darum doch keinen anderen Sinn. Denn Gaius 
ſpricht hier (vom 8. 25. an), von den iuris iniquitates, 
welche edieto praetoris emendatae sunt; er meint 
alfo mit den Worten quos autem praetor vocat in 
der That diejenigen, welche praetor solus vocat. Und 
demgemäß hebt er dann in dem ebenfalld beiprochenen 
8.34 noch beſonders hervor, daß die ſchon nad) Givils 
recht zur hereditas Gerufenen nur im Interdietum 
quorum bonorum einigen Nußen aus dem Beneficium 
erftnehmen, indem alioquin remota quoque bonorum 
possessione ad eos hereditas pertinet iure civili. 
Es ift aber wohl zu beachten, daß dieſe Civilerben doch 
nicht als folche ein Necht auf da8 Interdietum quo- 
rum bonorum haben, fondern, wenn fie zu demſelben 
gelangen wollen, ſich rücfichtlich der Erbittung ganz dem 
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Syfteme der bonorum possessio fügen müſſen. Alfo 
der Prätor vocat eos ad bonorum possessionem 
in beftimmten Sriften und dat iis possessionem in ber: 
felben Weife, wie wenn er an non heredes die bo- 
norum possessto ertheilt: quibus casibus beneficium 
in eo solo videtur aliquam utilitatem habere, quod 
is qui ita bonorum possessionem petit, — 

. uti possit. 


Alfo die bonorum possessio bleibt, auch wenn 
bier nur das Interdict dem Erwerber practifchen Nußen 
gewährt, doch unverändert in ihrer gefammten Sand: 
habung. Sie ift auch für den Givilerben ein Beneficium, 
welches ganz eben fo als iuris possessio geboten und 
ertheilt wird, wie an die non heredes. Daraud 
erklärt fi), daß bei den anderen vorher mitgetheilten 
(und dem Worte loco heredis doch entfchieden gleich: 
bedeutenden) Ausdrüden ganz allgemein gejagt wird, der 
Prätor mache eos, quibus bonorum possessio data 
est (darunter ftehen ja auch die heredes, welche 
bonorum possessio erhalten Haben) zu velut heredes, 
und ed würden die bonorum possessores (alfo offen: 
bar alle) in omnibus vice heredum gehalten. 


63. Hierin liegt der wichtige Satz: die Zutheilung 
der b. p. (datio bonorum possessionis) ift immer 
eine und Diejelbe magiftratiiche Verleihung der suris pos- 
sessio. Bona bedeutet dabei ganz daßjelbe 
wie hereditas d. h. die Univerfaljucceifion ®*). 


84) Gai. II. 97. 98.: .. quibus modis per universitatem 
res nobis acquirantur, si cui heredes facti sumus, 
sive cuius bonorum possessionem petierimus. 
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Fr. 3. pr. h. t, (Ulp.): Bona autem hie, (ut) 
plerumque solemus dicere, (ita acceipienda 
sunt) 8°) universilalis cuiusque successionem, qua suc- 
ceditur in dus demortui... &. 1. Hereditatis autem 
bonorumve possessio, ut Labeo scribit, non uti 
rerum possessio, accipienda est, est enim iuris 
magis quam corporis possessio. | 

Fr. 119. de V. S. 50. 16. (Pomp.): Heredi- 
tatis appellatio.... suris enim nomen est siculi bo- 
norum possessio (vgl. fr. 9. 8. 12. de her. inst. 28. 5. 
und fr. 178. $. 1. de V. S. 50. 16.) | 

Fr. 208. eod. (Afrie.): Bonorum appellatio, 
sicut heredilatis, universitatem quandam ac ius suc- 
cessionis, et non singulares res demonstrat ®°). 


85) Mommfen (in feiner Digeftenausgabe) jchlägt vor, 
die in Klammer gefchloffenen Worte zu beliren. Dann 
wäre aber doch das hie plerumque hart oder nicht 
einmal richtig, denn bei der b. p. wird das Wort 
bona immer in biefem Sinn genommen. Dagegen 
das: ita accipienda sunt ijt allerdings werthlos. 
Beſſer wäre wohl zu lefen: Bona autem hie, ut ple- 
rumque, solemus dicere universitatis cuiasque suc- 
cessionem. (Dafür fprechen auch die Bafititen XL. 1. 
1. 3.: Ayasa de Ent wg diaxaroyis ds, End To 
nisiorov, Atyousv vv &v öuddı dıadoxjv [Heimb. 
ftatt: duaxaroynv]; bona autem in bonorum posses- 
sione, ut plurimum, diecimus per universitatem suc- 
cessionem). — ine andere Bedeutung von bona |. 
in fr. 39, $.1. fr. 83. de V. S. 50. 16. (vgl. nod 
fr. 49. eod.) Vgl. auch Ziff. 3. U. 88. 

86) Etwas Weiteres, als daß die aus dem Begriff ber 
Univerjalfucceffion zu ziehenden Confequenzen von ber 
hereditas auf dieb. p. herüberzuziehen find, fagt auch 
nicht ber leicht mißverftändliche Sat bes fr. 138. de 
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Daher eben rechtfertigte es fich, daß ınan die Au$: 
drücke hereditatis possessio und bonorum possessio 


V. 8. (Paul): Hereditatis appellatione bonorum 
quoque possessio continetur: vgl. auch fr. 170. eod. 
(Ulp.): heredis appellatione omnes significari suc- 
cessores credendum est, etsi verbis non sint ex- 
pressi. Diejem entjprechen denn bie vielen Einzelun- 
terfuhungen der Juriſten, wonach fie eine gewiffe 
Klage oder ein gewifjes Verhältniß ebenjo wie auf den 
heres, jo auch auf den b. poss. oder überhaupt bie 
ceteri successores für übergehend erflären, 3.8. fr. 17. 
$. 1. de procurator. 3.3.; fr. 16. 8. 2. quod met. ©. 
4. 2.; fr. 7. 8.9. de Publ. aet. 6. 2.: „heredi et ho- 
norarüis successoribus“ ; fr. 20. 8. 13. de her. pet. 5.3.; 
fr. 3. 8.4. usufr. quemadm, caveat. 7. 9.; fr. 1. 
8. 17. si quadrup. paup. 9. 1.; fr. 23. 8.8. ad leg. 
Aguil. 9. 2.; fr. 5. 8. 5. de his qui effuder. 9. 3. 
„heredi similibusque personis“‘; fr. 5. 8. 13. eod.; 
fr. 9. 8.6. de int. in iure. 11. 1. „in heredibus sed 
eiam in honorariis successoribus“; fr. 13. pr. de 
serv. corr. 11. 3.; fr. 3. $. 5. si mensor fals. mod. 
11.6. „Aeredi similibusque personis“ ; fr. 6. pr. fr. 14. 
8. 17. de religios. 11. 7. „adversus heredem bono- 
rumve possessorem ceterosque Successores“; fr. 31. 8. 2. 
eod.; fr. 9. pr. de tribut. act. 14.4. „quod in herede 
dieimus idem erit et in ceteris successoribus“; fr. 21. 
$. 2..de pecul. 15. 1.; fr. 10. ad Sc. Vell. 16. 1.; 
fr. 1. 8.14. depositi 16. 3. „neque heres neque bo- 
norum possessor neque successor eius extaret‘‘; fr. 1. 
8. 19. eod. „haec actio bonorum possessoribus cete- 
. risque suecessoribus et ei cui ex Trebelliano Scto 
restituta est hereditas, competit“; fr. 63. $. 2. pro 
socio. 17. 2.; fr. 1. 8. 17.23. de tutelae et rat. dist. 
27. 3.; fr. 21. de his quae ut indign. 34. 9. „here- 
des vel eos gui loco heredis sunt“; fr. 40. $. 1. ad 
Se. Trebell. 36. 1.; fr. 6. 8. 1. fr.1. 8.7. eod.; 
fr. 5. 8.13. ut in poss. legator. 36. 4.; fr. 20. $. 6. 
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promidcue gebrauchen fonnte, wie wir died bei Cicero 
finden. Und umgefehrt zeigt wieder diefer oben (Zif— 
fer 11.) nachgewiefene Giceronianifche Sprachgebrauch, daß 
zu Gicero’8 Zeit der Begriff der bonorum possessio 
bereits ganz derjelbe gewefen fein muß, wie er in den 
eben eitirten Stellen von den claffiichen Juriſten darge: 
ſtellt wird 82). Man muß hiernady die bonorum pos- 


16..de oper. nov. nune. 39, A.; fr. 9. 8 8. fr. 19. 
$. 1. de reb. auct. iud: 42. 5.; fr. 10. 8.25. quae 
in fraud. cred. 43 8.; fr. 4: 8. 3. quod legat. 43.3.; 
fr.1. 88. ne vis fiat ei. 43, 4.; fr. 3. 8. 17. de 
tab. exhib. 43. 5,; fr. 1. 9. 44. 48. de vi 43. 16. 
„in heredem et bomorum possessorem: ceterosque suc- 
cessores“ ; fr. 3. 8. 1. eod.; fr. 1. 8.29. 37. de aqua 
43. 20. aus dem Edict: „under heredes emtores et bo- 
norum -possessores interdicam“ [vgl. über bie: Reihen- 
- folge diefer Worte: Schmidt AInterd. ©. 149, wobei 
‚nur die Frage nahe liegt, warum man das „ſpäter 
nachgetragene““: bonorum possessores nicht gleich hin: 
ter: heredes einfügen Tonnte?2]; fr. 13. $. 5. quod vi 
aut el, 43..24.; fr. 14. $.1. de div. temp. pr. 44.3. 
„heredibus et his qui swccessorum loco‘ habentur; 
fr. 13. 8. 14. de acceptil, 46. 4.; fr: 3. pr. ratam 
.....rem, hab. 46. 8. „Aeresve eius aut is ad quem ea 
res. qua de. agitur pertinebit; fr, 2.8.7. eod. „he- 
redis ceterorumque. personae, ad quos ea res perti- 
neref“; fr. 4. 8. 18: si is qui test. lib. 47. 4. 
fr. 7. 8. 6. arb. furt. eaes. 47. 7.7 fr. 2. 8. 27 
fr. 4. $. 16, vi bon. rapt. 47.8.; fr 1.8.4. de 
iniur. 47. 10. „si forte cadaveri .defuneti fit in- 
iuria, cui heredes bonorumve possessores extitimus“, 
fr. 70. 8.1. de V, S. 50. 16. „verba haeo: is ad 
.quem ea. res pertinet“ ‚sie. intelliguntur, ut: qui in 
universum dominium vel iure civili vel iure: praeto- 

rio succedit, contineatur. Gai. II. 78. 
87) Gewiß muß man danach in dem weiteren Verlauf ber 


300 37. Buch. 1. Tit: $. 1598..d. 
‚sessio, wenn man fie verdeutfchen will, nicht „„Erbs 


Ulpian'ſchen Darftellung fr. 3. h. t., da wo er im 
$. 1. zu dem Citate aus Labeo übergeht: „Hereditatis 
autem bonorumve possessio, ut Labeo ait“, das ve 
für die richtige und nothwendige Lesart halten (Mo mm: 
fen will dies ve ftreihen), indem darin der für La— 
beo's wie Ulpian’s Zeiten gleich wichtige Satz ausge: 
fprochen ift, daß beide Ausbrüde, von denen ber eine 
zu Cicero's Zeiten, ber andere bei den claffifchen Ju— 
riften ber überwiegend gebrauchte war, an fich ganz 
gleich berechtigt feien. Freilich ift nun richtig, daß am 
Schluß des Sates in den Worten: etsi nibil corpo- 
rale est in hereditate, attamen recte eius bonorum 
possessionem agnitam Labeo ait, feheinbar der Aus: 
druck (eius) „hereditatis bonorum possessio“ heraus: 
fommt. Aber hier beißt doch „in hereditate‘“ offenbar: 
„In ber Erbichaft, während im Wort hereditatis 
possessio: hereditas fo viel bedeutet wie Erbrecht. — 
Für die Lesart hereditatis bonorumve possessio fpricht 
bie Parallelftelle fr. 26. 8. 11. de cond. ind. 12. 6., 
in ber auch Mommfen bie Lesart: „hereditatis vel bo- 
norum possessori“, annimmt. Vgl. oben Ziff. 11. U. 32. 
— Der Lesart: hereditatis bonorumve possessio find 
auch die Baſiliken günftig, indem fie nicht jagen (XL. 
1.1.3.): #9 voun ris diaxaroyns vis xAnoovoulas 
dixalov Zar) vown, jondern:  voun räg dıaxarogig 
zal wng xAmoovoulas dıxalov Eord voum. d. h. bie 
possessio der dınxaroyn und ber xAnpovoula. Sie: 
bei ift dıaxeroyn offenbar im Sinn von bona genom: 
men, aljo jo wie e8 der Scholtaft beffer ausbrüdt: 
zöv Ünapyövsov H diaxaroyn. Freilich könnte 
man num auch bei dem Scholtaflen, nit: A xAnoo- 
voule xal av Önaoyovrov N dıaxarvoyn, ſondern: 
tus ximpovoulas xal vav Unapyövrov N dıazaroyn 
erwarten, was er wohl deßhalb nicht gejchrieben hat, 
weil dıaxaroyn ſchon — bonorum possessio iſt, und 
 diaxaroyn vüs xAmgovoulag nicht gebräuchlich war. 
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ſchaftsbeſitz“, ſondern „Erbrechtsbeſitz“ oder „Erb: 
beſitz“ (= der Beſitz des Erbens) nennen. — 

Die Hauptfolgerungen aus dieſem Grundprincip der 
bonorum possessio — welches wir als derſelben von 
jeher. innewohnend anzuſehen haben, auch wenn der wil- 
fenfchaftliche Ausbau einzelner darin enthaltener Fragen 
erft im Lauf der claſſiſchen Jurisprudenz erfolgt ift — 
find nunmehr zufammenzuftellen. 

1) Der bonorum possessor tritt als Univerfal- 
fucceffor in die Verpflichtung zur Schuldenzahlung ein, 
und zwar im vollen juriftifchen Sinn, fo daß ed ganz 
gleichgültig ift, ob die passiva durch die activa gededt 
werden oder. nicht. Dieſer Punkt ald den beionderd 
charakteriftiichen heben die Römer gleich bei der Des 
finition des Inſtituts hervor. 

Fr. 119. de V. S. 50. 16. (Pomp.): Heredi- 
tatis appellatio sine dubio continet eliam damnosam 
hereditgtem; iuris enim nomen est, siculi bonorum 
possessio. | 

Fr. 3. pr. 2 t. (Ulp.): . . suseipiturque eius 
rei commodum et incommodum: nam (sive sol- 
vendo sunt bona sive non sunt ®®), sive damnum 
habent sive lucrum, sive in corporibus sunt sive in 
actionibus, in hoc loco proprie bona appellabuntur. 

.. denique etsi nihil corporale est in heredi- 
tate ®%), attamen recte eius bonorum possessionem 
agnitam Labeo ait. 

Died Element, daß die Gläubiger vom bonorum 


88) Mommjen ijt für Streihung der eingeflammerten 
. Worte. 

89): Ebenfo bei der nass fr. 40. pr. de her. pet, 
5. 3. (Papin.): Hereditas etiam sine ullo. corpore 
iuris intellectum habet. 
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possessor ?°) Zahlung der Schulden verlangen können 
[und zwar auch dann, wenn da8 jpätere sine re— 
erben der. bonorum possessio in Ausſicht fteht ?') ], 
bat überhaupt, jo wie ed für die Einführung des 
Juftitut3 der pro herede usucapio ein: treibended 
war ??), auf die Schaffung und Geftaltung der (bono- 
rum: possessio. ‚einen weſentlich beſtimmenden Einfluf 
gehabt ??). Diefer Punkt in feiner hiſtoriſchen Bedeut⸗ 


90) Wenn der heres bonorum possessio erbittet, jo gehen 
die lagen der Gläubiger gegen ihn 1300 — 
aus der ex edieto ertheilten bp. 
9) ©. darüber. das: Genauere unten Ziff. 74. 
.92) Gai. II. 55.: ut creditores haberent, a quo auum 
consequerentur. | 
., 93) Fr..1. pr. de suce. ed. 38. g.: ne... creditoribus 
longior mora fieret..... ut maturius possint cre- 
ditores scire, — habsanı cum quo congredian- 
A 21 0 12.. .. , seiant creditores, quid sibi 
agendum u — Wegen zu hohen Beatife "der 
Schulden kann gegen die Erbittung der b. ip. mög: 
% licher Weile in int. rest. erlangt werben. ‚Er. 7. 8.5. 
“x. „de minorib. 4.4, (Ulp.):. Sed.etsi hereditatem minor 
adiit minus lucrosam, suceurritur ei ut se. possit ab- 
stinere: nam et hie captus est. idem et in bono- 
rum possessione vel alia successione. — Es kaun 
uch abſichtlich an einer Infolventen Erbſchaft b. p. 
-erbeten werden. Ein aus dem Patroitatsverhältniß 
biegegen gegebenes Schugmittel erwähnt: «fr. 6. 8. 1. 
‚de. separat. 42. 6. (Julian.):; Si liberta heres insti- 
tuta bonorum possessionem secundum tabulas petisset 
‚eius ‚qui solvendo non erat, quaesitum est, an bona 
eius separari ab hereditariis debent?: Bespondit, 
. Don. esse; iniquum succurri patrono, ne ‚oneraretur 
' aere alieno, quod. liberta. petendo. :bonorum pos- 
gessionem secundum tabulas contraxerit. 
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ung bedarf noch der genaueren Entwicklung, bie in 
Ziff. 66. ff. gegeben werden wird, 

2) Die bonorum possessio fteht als Univerjal- 
ſucceſſion ganz unter den Regeln der Delation, und 
ihre prätorifhe datio unter den Regeln der BIOS 
acquiſition. 

Der Gebrauch des Begriffs der Delation für die 
bonorum possessio iſt ein in den Quellen ſehr viel 
vorkommender: Re 

Fr. 1. $. 1. de iur. et facti ign. 22. 6.; nes- 
ceiat decessisse eum, cuius bonorum possessio de- 
fertur. 

Fr. 1.8. 3. eod.: Item si quis sciat (quidem alii 
delatam esse bonorum possessionem. 

Fr. 2. $. 9. de bon. poss. sec, tab. 37. 11.: 
ei domino defertur bonorum possessio ad quem 
hereditas pertinebit. 

Fr. 1. pr. de succ. ed. 38. 9.: his quibus bo- 
norum possessionem detulit. | 

Fr. 1. $. 5. eod.: nequaquam poterit repu- 
diare, quia necdum delata est. | 

Fr. 1. $.7. eod.: repudiari eam non posse 
verius est, quia nondum delata est. 

Fr. 1. $. 11. eod.: delata est ei bonorum pos- 
sessio ex prima parte. 

Fr. 2. 8. 4. quis ordo 38. 15.: ante ei ‚deferri 
bonorum possessionem sciendum est. 

Fr. 5. pr. eod.: filiofamilias bonorum possessio 
delata est... . primo die, quo fuerit delata, 
agnovisse eum bonorum possessionem. 

Fr. 1. 8.2. ut ex legib. 38. 14.: non alias 
hine competat bonorum possessio, quam si lex 
specialiter deferat bonorum possessionem. 
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Der Begriff der Delation 9%) tritt bei der bono- 
rum possessio gleich in einer die Aufeinanderfolge der 
Berufung in fich faffenden Weile auf >), und. in die 
ſem mit dem bejonderen Namen des successorium 
edictum bezeichneten Punkte ijt gegenüber dem Eivil- 
recht eine freiere Rechtsentwicklung angebahnt worden. 


94) An Gemäßheit der allgemeinen Anwendung der De: 
lationsgrundfäge hält das für bie Nömer geltende Ur- 
banaledict auch darin ganz am Givilrecht feſt, daß 
e8 zwiſchen Römern und Nichteives oder überhaupt 
nicht römiſch Erbfähigen Feine Gemeinſchaft der bono— 
‚rum possessio zuläßt. Fr. 13. h. t. (African.): 
Edicto praetoris bonorum possessio his denegatur, 
qui rei capitalis damnati sunt neque in integrum 
restituti sunf. Rei autem capitalis damnatus intel- 

: ligitur is, cui poena mors aut aquae et ignis inter- 
dictio sit. Cum autem in relegationem quis erit, ad 
'bonorum possessionem admittitur; fr. 9. si tab. test. 
null. 38. 6. Bol. aud das unten Ziff. 90. 4. über 
die testamentifactio zu Sagenbe. 

9) Ein Ergebniß von dieſer Anerkennung einer beftimmt 
geregelten Reihenfolge iſt noch folgendes. Da der 
Prätor möglichft allen Intereffen gerecht wird, fo kann 
jogar derjenige, dem das Necht noch gar nicht deferirt 
iſt, der aber die Möglichkeit des Eintritts der Dela- 
tion nad) Wegfall eines Vorftehenden hat, unter ge— 

wiſſen Borausjegungen wegen dieſer Möglichkeit bes 
reits Caution verlangen. fr. 8. pr. de stip.. praet. 

46. 5. (Pap.) Paulus notat: qui sub eonditione in- 

. ‚stitutus est, agnita bonorum possessione cogitur 

sustituto in diem cavere longiorem; praetor enim 

beneficium suum nemini vult esse captiosum, net 

[nicht:-et; vgl. Cuiacius ad Paul. rec. put. V. 9.] 

.. , '- potest.videri calumniose satis petere, quem alius 
antecedit. h Ä 
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Auch diefe Frage wird unten noch einer eingehenderen 
Darftellung bedürfen. 

Andererjeitd die Aequifition ijt in ihrer kußeren 
Geftaltung allerdings ganz vom Givilvecht gejchieden, 
Bei der bonorum possessio ruht Alles auf der datio 
von Seiten ded Prätord. Man fann alle Nechte oder 
Klagen aud der bonorum possessio mur immer auf 
die datio ftüßen?*). Aber diefe ald datio erjcheinende 
Nechtdarquifition fteht im Uebrigen ganz unter den auch 
für das Givilrecht. geltenden Regeln des Erwerbed der 
Univerfalfueceffion ?7). Und zwar gilt die für beide 
hier denfbare Seiten, für die Zeit vor und nach dem 
Erwerbe. 

a) Ehe die bonorum possessio nicht erworben 
ift, fann, da fie, wie alled Erbrecht, ein höchſtperſön— 
liche8 Recht iſt, das „ius bonorum possessionis‘“‘ nicht 
auf die Erben herüberfließen. 

Fr. 3. &.?7. h. t. (Ulp.): denique si. ante de- 
cessero quam ratum habeam, nulla dubitatio est, 
quin non competet mihi bonorum possessio, quia 
neque ego ratum habui neque heres meus ralum 


96) Gai. IV. 144.: ut quod quisque ex his bonis, quo- 
rum bonorum possessio alicui data est . . possidet 
.id ei cui bonorum possessio data est restitua- 

tur. 8. 3. J. de Int. 4. 15. 

97) Auch die Rechtsſätze, die das capere der hereditas 
unterfagen, gelten gleichmäßig für die bonorum pos- 
sessio, fr. 12. 8.1. h. t.: Ubicunque lex vel sena- 
tus vel constitutio capere hereditatem prohibet, et 
bonorum possessio cessat. Vgl. die unten Ziffer 94. 
aus Val. Max. mitzutheilenden Fälle einer wegen per: 
ſönlicher Unwürdigkeit erfolgten Werweigerung ber 
bonorum possessio. 


20 
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habere potest, cum ad eum non transeat ius bonorum 
possessionis, 

b) Sft aber die bonorum possessio erworben, 
jo gilt für den Erwerber, auf dem durch die magiftra- 
tiihe Machtvollfommenheit gegebenen Boden, ganz der 
Satz des Civilrechts: 

Fr. 59. de reg. iur. (50. 17.) (Ulp.): Here- 
dem eiusdem potestatis iurisque esse, cuius fuit 
defunetus, constat. Die dadurch feftgeftellte successio 
ift eine definitive, 

Alfo: von dem einmal erworbenen echte der bo- 
norum possessio ebenfogut wie umgekehrt von der 
Ablehnung und dem Verluft derfelben kann man (abgeſehen 
von ganz außerordentlichen ??) Borausfeßungen) nicht mehr 
zurüctreten ?°), ebenfowenig wie von der erworbenen 
hereditas. Ferner: wer die bonorum possessio er: 
worben, bat, wenn er zugleich der vom Civilrecht Geru: 
fene ift, mit dem Erwerb der bonorum possessio jeis 
nen Willen des  civilrechtlichen Erbrechtserwerbes un— 
zweideutig Eund gethan 19%), Endlich: Hat man die 


98) 3. B. (aus der nachauguſteiſchen Zeit) fr. 63. 8. 14. 
ad Sc. Trebell. 36. 1. 

99) Fr. 4. pr. quis ordo 38. 15. (Julian.): quando co- 
heres tuus constituerit nolle petere bonorum pos- 
sessionem . . . coheres tuus amplius petendae bo- 
norum possessionis facultatem non habebit. 1. 1. 
C. de repudianda b. p. 6. 19. (Diocl. & Max.): 
Emancipatus, repudiata bonorum possessione, ab- 
sentiae patroni causae velamento rursus ad eandem 
redire quaestionem frustra conatur. . 

100) L. 12. C. de iure del. 6. 30. (Dioclet. & Max.): 
Puberem agnoscentem bonorum possessionem, post- 
quam ei fuit hereditas delata, pro herede gerere non 
ambigitur. 
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bonorum possessio erhalten, jo ilt dad erworbene 
ius bonorum possessionis nun auch die nicht mehr ger: 
ftörbare juriftifche Duelle, aus der die einzelnen ihr 
entfliegenden Rechtsmittel z. B. Interdietum quorum 
bonorum, quod legatorum gerade jo auf den Erben 
des bonorum possessor fich herüber ziehen, wie bie 
Nerhtömittel des erworbenen Givilerbrecht3 auf den Erben 
weiter gehen. Dabei ift denn auch gleichgültig, ob das 
in der Perſon des bonorum possessor rüdjichtlich feiner 
juriftifchen Quelle figirte Interdietum quorum bonorum 
oder quod legatorum, in Betreff der in der Perſon 
des Beklagten nöthigen factiſchen Erforderniffe des Er: 
griffengabend oder Beſitzens von Sachen, ſchon der 
Perſon des bonorum possessor oder erſt feinem Er: 
ben gegenüber thatjächlich veranlagt wird !). 

Fr. 1. 8..3. quod legator. 41. 3. (Ulp.): Hoc 
interdietum et heredem heredis bonorumque pos- 
sessoris habere, propter utilitatem ?) huius di- 
cendum est, nec non ceteros quoque suc- 
cessores. 


64. — 3) Gewiß von jeher ift e8 anerkannt 
worden, daf, da die bonorum possessio Mehren ner 
beneinander deferirt werden kann, zwilchen diefen Mehren 
dad Accredcenzrecht beitehe. 

Fr. 3. 8.9. h. t. (Ulp.): In bonorum posses- 
sione sciendum est ius esse accrescendi: proinde si 


1) Schmidt Anterd. (1853.) ©. 137. 144. 

2) Es fol hiemit keineswegs gejagt fein, daß die Gejtatt- 
ung diefer Klage nicht auf einfacher juriftiiher Eon- 
jequenz, jondern Lediglich auf einem äußeren Utilitäts- 
grunde berube. 

20 * 
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plures sint, quibus bonorum possessio competit, 
quorum unus admisit bonorum possessionem, ce- 
teri non admiserunt, fr. 4. (Gai.) veluti quod 
spreverunt ius suum, aut tempore bonorum pos- 
sessionis finito exclusi sunt, aut ante mortui sunt 
quam petierunt bonorum possessionem, fr. 5. (Ulp.) 
ei, qui admisit accrescent eliam hae porliones, quae 
ceteris competerent, si petiissent bonorum posses- 
sionem. fr. 6. (Paul): [Ausnahme in Betreff der 
c. t. b. p. des Patrond, von welcher fpäter zu fpres 
chen ift] .. cum ceteri quibus accrescendi ius est, 
semel debent agnoscere bonorum possessionem °). 

Alſo in der Agnition der bonorum possessio 
liegt ebenjo wie in der eivilrechtlichen Erbantretung jened 
abfolute Element, wonach der Erwwerbende überhaupt das 
ius demortui in fi aufnimmt, gleichviel zunächft, auf 
welche Duote ihm der Zugang eröffnet ift. Jenes abs 
folute Bereitfein zur Aufnahme ded ius demortui wirft 
dann aber fort, wenn noch eine weitere Quote apert 
wird. Alſo im dare einer partiellen bonorum pos- 
sessio liegt eventuell dad Geben des totum. 

Dasſelbe gilt auch für den Anfall eined Subftitu- 
tiondtheild zum Inſtitutionstheil: 

Fr. 4. pr. quis ordo. 38. 15. (Julian): Si c0- 
heredi tuo substitutus fuisses, et bonorum pos- 
sessionem acceperis, quandoque coheres tuus con- 
stituerit nolle petere bonorum possessionem, &ibi 
data (nicht: delata) toto intelligitur. 

4) Endlich ift noch ein Punkt zu erwähnen, von 


3) ©. noch 1. un. C. quando non petentium partes pe- 
tentibus accrescant 6. 10.; fr. 12. pr. de b. p. e. t. 
37. 4; fr. 1. $. 12. de coniungendis 37. 8. 
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dem wir ebenfalld nicht zweifeln Fönnen, daß er ein 
Ausflug ded in der bonorum possessio liegenden 
Rechte auf die Univerfalfucceffion it: dad Recht der 
Benußung der Familien: und Erbbegräbniffe. 

Fr. 5. de relig. 11. 7. (Gaius): Famikaria 
sepulcra dicuntur, quae quis sibi familiaeque 
suae constituit; Aheredilaria autem, quae quis sibi 
heredibusque suis constituit, fr.6. (Ulp.), vel quod 
paterfamilias iure hereditario acquisivit, 

Auf beide hat der heres Benußungdrecht*), und 
died Recht ift dann auch für die ceteri successores 
anerfannt worden. 

Fr.6. pr. eod: Sed in ufroque heredibus qui- 
dem ceterisque successoribus, qualescunque fuerint, 
licet sepeliri et mortuum inferre, etiamsi ex minima 
parte heredes ex testamento vel ab intestato sint, 
licet non consentiant alii. 

Daß unter den ceteri successores gerade vor: 
zugöweife der ex testamento oder ab intestato ein 
tretende bonorum possessor gemeint iſt, fehen wir 
aus einer anderen Stelle, in welcher von einer weiteren 
Art von Succeſſor, nämlich dem cui libertatis conser- 
vandae causa bona addieta sunt, gejagt wird, daß 
er nach Analogie des bonorum possessor beurtheilt 
werde, und deßhalb auch das gleiche Recht auf die 
etiva vorhandenen sepulera in Anſpruch nehmen fönne. 

Fr. 4. 8.21. de fideic. libert. 40. 5. (Ulp.): 
Is autem, cui bona addieta sunt, bonorum pos- 
sessori assimilari debet, et secundum hoc et siura 
sepulcrorum poterit habere. 

4) Es iſt ein perfönliches Recht, jo daß es auch resti- 


tuta hereditate beim heres verbleibt. fr. 42. 8. 1. ad 
Sc. Trebell. 36. 1. 
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Jedenfalls zeigt dies, daß diefen ceteri succes- 
sores das ius sepulerorum als ein auf dem Weſen 
der hereditas ruhende8 und von da auf fie herüberges 
zogenes zufteht. | 
| Möglich ift, daß dies allen bonorum possesso- 
res zugeftandene ius sepulerorum in älterer Zeit noch 
in befonderem Zufammenhange mit der oben beiproche: 
nen Pflicht zur Präftirung der sacra ftand, Daß die 
sacra mit den sepulera in alter Zeit in näherer Be: 
ziehung ftanden, darauf deuten viele Duellennachrich- 
ten?). Daß der bonorum possessor zur Präftirung 
der sacra herangezogen worden ift, kann an fich nicht wohl 
zweifelhaft fein; und zwar find nach der oben Ziff. 57. 
entwickelten Vermuthung die civilrechtlichen Erbklaffen 
auch ald bonorum possessores in der 1!" Klaſſe des 
Scävola’fchen Edicts, die rein prätorifchen Erbklaſſen 
dagegen allerdingd erſt als pro herede Ufucapienten 
zu den sacra verbunden geweſen. Man fann fich alfo 
den Entwiklungsgang etwa fo vorftellen. In der ältes 
ten Geftalt der bonorum possessio (bonorum pos- 
sessio ex testamento und ex lege) ftand der bo- 
norum possessor unter der Pflicht der sacra in ber 
eriten Scävola’fchen Klaſſe, ald Gegengewicht Hatte er 
dafür aber auch das ius sepulerorum. Als dann die 
zu Cicero's Lebzeiten noch recht unentwidelte b. p. sine 
testamento und sine lege hinzufam, Hat man wohl 
Schwerlich bei dem auf ganz eivilem Grunde aufgebauten 
Scävola’ichen Ediet die Argumentation anzuwenden ges 
tagt, daß auch folche bonorum possessores in der 
erſten Scävola’fchen Klaffe zu den sacra heranzuziehen 
ſeien, und fich alfo, da ohnehin die Bedeutung diefer 


5) Meine Bon. Poss. I. ©. 13. ff. 
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Saeralpflicht fich immer mehr abjchwächte, wohl damit 
begnügt, fie unter dem Gefichtöpunft der 3‘ Klaſſe 
ftehen zu laffen. Dagegen rückſichtlich des ius sepul- 
erorum trennte ſich ganz die Befugnig von der ihr 
früher correjpondirenden Pflicht; man Eonnte hier unbe: 
denklich dad Argument gelten lafjen, daß alle bonorum 
possessores (aljo auch die rein prätoriichen Erbflaffen) 
loco heredis feien, und ihnen alfo allen, wie dem he- 
res, das ius sepulerorum einzuräumen fei, welches 
Recht dann vom bonorum possessor aus noch weis 
tere analoge Ausdehnung gefunden Hat. 


63. Nach diefer Erörterung über die einzelnen 
Hauptpunfte, welche in dem Begriff der der bonorum 
possessio innewohnenden juris possessio enthalten find, 
fehre ich zu der in unferen Quellen jo fehr betonten ° 
Unterjcheidung von der Stellung der bonorum posses- 
sores zum Givilrecht zurück (val. oben Ziffer 62.) 

Die $$. 1. u. 2. I. de b. p. jtellen einander ge: 
genüber: einerjeit3 diejenigen Klaſſen (die, welche recte 
facto testamento heredes instituti sunt, und ab in- 
testato die sui und agnati), denen remota quoque 
bonorum possessione die hereditas iure eivili zu; 
gehört, und andererfeitd diejenigen, quos praetor solus 
vocat ad hereditatem. 

Der Unterfchied, daß die ald juris possessio zu: 
getheilte bonorum possessio auf heredes ımd auf 
non heredes treffen fann, iſt nun aber gar nicht bloß 
fo, wie es in der Snftitutionenftelle angeführt wird, 
zu verſtehen. Zunächft find allerdingd unter den here- 
des einfach die civilrechtlichen confirmandi iuris ci- 
vilis gratia in die bonorum possessio aufgenomme— 
nen, unter den non heredes die rein prätorijchen 
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Klaſſen, aljo zu Gicero’8 Zeit: die sine testamento 
und sine lege aufgeftellten Anfänge der Cognaten- und 
vielleicht auch Ehegatten-Klaſſe gemeint. Aber jener 
Unterfchied zieht fich ebenfo auch in den Kreid der con- 
firmandi iuris eivilis gratia proponirten Klaſſen bin: 
ein. Wenn ein teftamentarifcher heres vorhanden ift, 
aber Feine bonorum possessio agnoBeirt (3. B. weil 
er feine mit der legitimen Siegelzahl verjehene tabulae 
proferiren fann), und wenn nun der legitimus. die 
bonorum possessio erhalten hat, fo ift Sener der 
heres und diefer der non heres, und der non heres 
hat die bonorum possessio bekommen. 

Mir gelangen hiemit auf den befannten Gegenjaß 
der b. p. cum re und sine re. Es läßt fich mit voller 
Sicherheit nachtweifen, daß dieſer Begriffdgegenfaß ſchon 
zu Cicero’8 Zeit ein Bejtandtheil des Inſtituts der bo- 
norum possessio war. Und weiter, da er aus Ele: 
menten rejultirt, die fich als zweifellofe Ureleinente des 
Inſtituts herausgeftellt Haben, jo ift auch dieſer Be- 
griffsgegenfag für einen HrbeitundtgeN unfered Inſtituts 
zu erklären. 

Gicero in den Verrinen erzählt und diefen Gegenfak 
in der unzweideutigften Weile. &8 war in dem Minus 
eiichen Fall fein Teſtament hinterlaſſen, oder das vor: 
handene war nichtig, oder wenigftend nicht ein gegen: 
wärtiged3 und dem Prätor mit der legitimen Siegelzahl 
producirbared8 (eius testamentum erat nullum). Da: 
nach war nach der zumächit Hervortretenden Sachlage 
die Minuciſche gens die Erbin (lege heredilas ad 
gentem Minuciam veniebat). Und wäre es nach 
dem tralatieifchen Rechte gegangen, fo Hätte auch die 
Minueifche gens die bonorum possessio erhalten, 

si habuisset iste edietum, quod ante istum 
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et postea omnes habuerunt, possessio Minuciae genti 
esset data. 

War. nun in der That gar Fein Teftament vorhans 
den, fo liegt hierin, daß damit der heres die bono- 
rum possessio befommen Haben würde, und dann, 
gerade weil die gens der heres war, auch rem ha- 
beret®). Hier aljo wäre die bonorum possessio eine 


6) Der Ausdrud rem obtinere ober habere bezeichnet 
an fih das factifche Refultat, daß der Beliker 
fih in einer Lage befindet, wonach er das Erbvermö- 
gen behält. Cicero de office. II. $. 73.: L. Minueii 
Basili locupletis hominis falsum testamentum .. 
attulerunt; quod quo facilius obtinerent, scripserunt 
heredes secum M. Crassum et Q. Hortensium ... 
qui .. non repudiaverunt. 74. Sed, cum Basilus 
M. Sutrium sororis filiium nomen suum ferre voluis- 
set eumque fecisset heredem ..... num erat ae- 
quum principes cives rem habere? Bei dieſer zu— 
nächſt auf b. p. gar nicht bezüglichen Ausdrucks— 
weile lag e8 nahe, fie für die b. p. in technifchem 
Sinne zu adoptiren. — Vgl. Gai. II. 148. 149.: si 
modo possunt hereditatem optinere, habebunt bono- 
rum possessionem cum re... si vero nemo sit 
alius iure civili heres, ipsi retinere possunt heredi- 
tatem, Ulp. XXIH. 6.: quam bonorum- possessionem 
cum re id est cum efectu habent, si nemo alius iure 
heres sit. XXVIIL 13. cum re, cum is qui accepit 
cum effectu bona retineat. — Weber die Verwendung 
bes Wortes res ſ. nody fr. 3. pr. h. t.: successio qua 
succeditur in ius demortui suscipiturque eius rei 
commodum et incommodum. $. 2. ius persequendi 
retinendique patrimonii sive rei quae cuiusque cum 
moritur fuit. Meine Bon. Poss. I. ©. 239. U. 2. 
Bol. auch die ähnlichen Ausdrücke in fr. 5. pr. de b. 
p. sec. tab. 37. 11.: „ut res possessori concedenda 
sit; ferner fr.1. 8. 8. si tab. test. null. 38. 6.: ab in- 
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cum re, ebenfogut wie wenn vor der gens Minucia 
ein Anderer zunächit aus einem gültigen Teftamente bes 
rufen geweſen, aber ohne anzutreten weggefallen wäre. — 
Andererfeitd, wenn ein Teſtament egiftirte, und Jemand 
demgemäß (jei es mit Recht oder Unrecht) testamento 
se heredem esse arbitraretur, jo war nun eben die 
Einrichtung der bonorum possessio die, daß e3 die: 
ſem (wirflichen oder wenigitend vermeintlichen) teſta— 
mentarifchen Erben, troß der fchon an die gens Minu- 
cia ertheilten bonorum possessio noch) immer offen ftand, 
die hereditatis petitio gegen den bonorum possessor an: 
zuftellen. Wurde dabei der Kläger abgewiejen, jo war e8, 
als hätte gar fein Teftament beitanden, die bonorum pos- 
sessio war alfo wiederum cum re. Zeigte fich aber in 
diefem Proceß der Kläger ald der wirfliche teftamentarifche 
Erbe, jo mußte die gens Minucia ald non heres ihm die 
Erbſchaft veftituiren. Das ift der Begriff der b. p. 
sine re 7). &icero hebt es noch bejonderd hervor, daß 


testato rem habituros eos, qui bonorum possessio- 
‘nem acceperunt, fr. 8. eod.: nec in edicti senten- 
tiam incidet, quoniam bonorum possessionem sec. 
tab. non agnovit, cum inde rem habere non potue- 
rit.“ fr. 12. pr. de iniust. rupt. 28. 3, „remque ob- 
tinebit.“ „rem ab intestato auferre possit.“ 


7) Gai III. 36.: nam si verbi gratia iure facto testa- 
mento heres institutus creverit hereditatem, bono- 
rum possessionem secundum tabulas testamenti 
petere noluerit, contentus eo quod iure civili heres 
sit, nihilominus ii, qui nullo facto testamento ad 
intestati bona vocantur, possunt petere bonorum 
possessionem; sed sinere ad e08 hercditas (bonorum 
posssessio vgl. Huſchke ad h. 1.) pertinet, cum te- 
stamento scriptus heres evincere hereditatem possit. 
Ulpian. XXVIIL 13. 
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diefe Eventualitäten von jeher WBeftandtheile des Sin: 
ftitut8 der bonorum possessio gewejen feien: 

Hoc, opinor, iure et maiores nostri et nos sem- 
per usi sumus. | 

Hiemit ift alſo dargethban, daß der Gegenſatz der 
b. p. cum und sine re von jeher in der bonorum 
possessio gelegen hat, und daß die bonorum pos- 
sessio von jeher die magiftratilche Zutheilung der juris 
possessio unter der doppelten Eventualität der Zutheils 
ung an einen heres oder an einen non heres gewe: 


fen ift ®),. 


66. — B. Es erhebt fi), nachdem der Beweis 
geliefert ift, daß der Prätor in dieſer Geftalt feine ur: 
[prüngtiche bonorum possessio gefchaffen Hat, die 
Frage, 06 es fid) noch genauer conftatiren läßt, welche 
Gründe und das Erftreben welcher Zwede die Trieb: 
federn diefer Rechtöfchöpfung geweſen find? 

Directe Quellenausfprüche Haben wir in diefer Hin: 
ficht nicht. Was fich alfo überhaupt ald Antwort auf 


8) Aus dem, was wir aus Cicero über bie Stellung des 
scriptus heres zum legitimus bonorum possessor er: 
fahren, geht mit Nothwendigfeit hervor, daß ebenfo 
auch zu Cicero's Zeit die Stellung eines legitimus 
heres, der die b. p. nicht erbeten hatte, gegenüber 
Einem, dem sine testamento und sine lege die b. p. 
gegeben war, fich verhalten haben muß. Vgl. Gai. III. 
37.: et illud convenienter, si ad agnatum iure ci- 
vili pertinet hereditas et hie adierit hereditatem sed 
(bonorum possessionem) petere noluerit, etsi quis 
ex proximis cognatis petierit, sine re habebit bono- 
rum possessionem propter eandem rationem; j. auch) 
oben Ziff, 19. a. E. 
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die Frage aufftellen läßt, ift nur auf dem Wege hifte: 
riſcher Kombination zu gewinnen, und wird immer nur 
als mehr oder minder wahrjcheinliche Wermuthung be: 
zeichnet werden können. Dad aber darf nicht hindern, 
überhaupt in diefer Hinficht eine Antwort zu fuchen °). 

Das Charakteriſtiſche des ius, quo (wie Cicero 
jagt) maiores nostri et nos semper usi sumus ift 
Folgendes. Nach Givilrecht wird der teftamentarifche 
und der Snteftaterbe fo Hinter einander geitellt, daß, 
jo lange die Delation an den Erfteren dauert, mag 
derfelbe noch ſo lange mit der Antretung zögern, der 
Lebtere für die Erledigung der Erbangelegenheit gar 
nicht in Betracht kommt. Nach der prätorifchen Ein: 
richtung ift died anderd. Auch wenn ein teftamentari- 
cher Erbe vorhanden ift, der aber fich beim Prätor 
nicht gemeldet und tabulas proferirt hat, fo geht die 
Delation weiter, Dem Givilinteftaterben wird die bo- 
norum possessio gegeben, aber es fteht dem tefta- 
mentarijchen Erben (qui testamento se heredem 
esse arbitratur) frei, gegen diefen bonorum posses- 
sor, der fich einftweilen theild in Folge unmittelbarer 


9) Das Wichtigfte rücfichtlih der Urfprungsfrage der. 
bon. poss. ijt allerdings die Forfchung nad) dem „Als 
tejten Bejtandtheile” des Inſtituts (vgl. oben 
Ziffer 9. bei A. 24.). Diefer Punkt ift meiner Mein: 
ung nad mit Hülfe der Eiceronischen Stellen zum 
fiheren Abſchluß zu bringen. Die weitere Trage nad) 
der Finalcaufa der Einführung dieſes älteften 
Stammes des Inſtituts ſteht erſt in zweiter Linie. 
Es läßt ſich, obgleich die Quellen nicht ausreichen, 
bei diefer Frage mit Sicherheit doch wenigftens ber 
Rayon begränzen, in dem die den alten Kern der bon. 
poss. hervorbringenden Motive gelegen haben müffen. 
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Belikergreifung, theils mittelft. der ihm vom Prätor 
gewährten Nechtömittel in die volle Ausübung des Erb: 
techt3 gelegt haben Ffann, lege oder per sponsionem 
die hereditatis petitio anzuftellen. Siegt Kläger mit 
diefer Klage, d. 5. erweiit er fich in der That ald der 
heres, jo wird nun die Nechtöftellung, die der Prätor 
einitweilen dem ab intestato Nächftitehenden loco he- 
redis (d. 5. unter der Annahıne, ald wäre er wirklich 
der heres ab intestato) gegeben hatte, rüdgängig ge— 
macht. 

‚ Dies find die Süße, die wir ie der Giceronis 
ſchen Erzählung des Minuciſchen Falled als ficher ber 
trachten fünnen. Es fragt fih, zu welchen in ihrem 
vollen Berftändniß et gegebenen Conſequenzen 
fie und führen? 

Der Prätor beruft zu ſich einerſeits den heres, 
und dad Benefieium der ertheilten bonorum possessio 
bat (um ihn anzuloden) auch für diefen im Interdict 
„aliquam utilitatem“. Aber die bonorum possessio 
foll eben nicht bloß ein derartiged Beneficium für den 
heres fein; fie fann, wenn der heres einftweilen nicht 
erfcheint, auch zur Conſtituirung eines Repräfentanten 
des heres (loco heredis, velut heres, vice heredis) 
führen, und ed hängt dann vom Auftreten und Sieg 
des heres in der hereditatis petitio ab, ob die dem 
non heres gegebene Rechtöjtellung rüdgängig gemacht 
wird oder nicht. | 

Hierin liegt: Der Prätor nimmt die Regulirung 
der Erbfolge in der Art in die Hand, daß er, ohne an 
fih da8 Recht des heres zu beeinträchtigen, doch auch 
fich nicht Lediglich daran gebunden Hält, jondern die 
iuris (heredis) possessio zu einem Gegenjtande ma— 
giftratifcher Verleihung, auch unter offenem Zugeftändniß 
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der Möglichkeit, daß dadurch die possessio an einen 
non heres fommen kann, macht. Und zwar ift dieſe 
Einrichtung der Art, daß fie auch bei dem verjchieden: 
jten materiellen Erbrecht, wofern nur überhaupt die bei- 
den Begriffe des Teftaments und des Inteſtaterbrechts 
beitehen, zur Anwendung gebracht werden kann, und 
demgemäß denn auch alsbald von den Römern in den 
Provinzen zur Anwendung gebracht worden it. Wohl 
jehr bald iſt danach ziemlich durch das ganze römifche 
Reich dieſe magiftratijche Einrichtung zur Geltung ger 
kommen, daß zunäcft der tejtamentarifche Erbe (wie 
auch im Partieularrecht die Form des Teſtaments fein 
mogte) zum. Erbbefik berufen wurde; meldete fich aber 
diefer nicht, der Inteſtaterbe (wiederum mit Anerkenn: 
ung der partieulären Snteftaterbfolge) den Erbbefig 
erhalten Fonnte, wobei die Rüdgängigmachung desſelben 
durch Erbproceß dem tejtamentarifchen Erben offen ger 
halten wurde. 

Welche Zwecke und Triebfedern können nun wohl 
überhaupt der Aufftellung eines folchen Inſtituts zum 
Grunde liegen? Es fommen beim Erbfall, und fpeeiell 
beim römifchen Erbfall, verjchiedene Intereſſen und ver 
Ichiedene Träger diefer Intereſſen in Betracht. Ein fol 
ches Inſtitut, wie die eben gejchilderte Einrichtung, ift 
geeignet, dieſen verjchiedenen Intereſſenten Nutzen zu 
bringen und alfo auch von ihnen in diefem Sinne ver 
wendet zu werden. Man muß defhaib fich Hüten, bei 
der Auffuchung der Triebfedern des Inſtituts fich ein- 
feitig lediglich auf Einen Standpunkt zu ftellen. Man 
würde damit ſchwerlich die Wahrheit treffen. 

Die verjchiedenen Intereſſen find folgende: 

1) Der berufene Erbe jelbit Hat dad Intereſſe, 
jobald er ſich überhaupt für Annahme des Erbrechtd ey 


De bonorum possessionibus. 319 


Elärt hat, nun auch im möglichft einfacher Weiſe die 
zur Erbichaft gehörigen Gegenjtände in feiner Hand zu: 
fammenzubringen. Magiftratiiche Hülfe wird ihm hiebei 
erwünſcht fein, jo daß er fich zur Gewinnung derfelben 
auch andererfeitd Unbequemlichfeiten, die ihm der Ma: 
giftrat vielleicht au8 anderen Rüdfichten auflegt, unter: 
zieht. Insbeſondere ift für dad römiſche Rechtsweſen 
die oben gejchilderte pro herede usucapio ein dem ber 
ufenen Erben jehr gefährliches Snftitut, und ed war 
dringend zu wünfchen, daß dieſem Proherede-Uſuca⸗ 
pienten gegenüber die Erbichaft nicht länger ohne ihren 
legitimen Herrn jei. Wenn nun alfo der Magiitrat 
feine Hülfe im Interdietum quorum bonorum fo ein: 
richtete, daß dies dem berufenen Erben gegen den Pro: 
berede : Ufurapienten Vortheile gewährte, ſo wog dies 
gegenüber der Unbequemlichkeit, zum Prätor zwecks Erz 
bittung der bonorum possessio gehen zu müſſen, 
fiher weit ſchwerer, und die fich bald herftellende Sitte, 
daß bei den Römern jeder berufene heres fich regel: 
mäßig auch bonorum possessio erbat, ift jehr er 
klärlich. 

2) Die auf die Antretung des Erben gebauten 
Anſprüche der Gläubiger und Legatare, und ſpe— 
ciell für die römiſchen Zuſtände der Pontificalanſpruch 
auf Leiſtung der sacra, quorum (in älteren Zeiten) 
summa observatio fuit. Die Perjonen, welche dieſe 
Anſprüche erheben, wünſchen die Antretung und zwar 
eine möglichſt raſche. Jede Nechtdeinrichtung, wodurch 
der Berufene mittelft Drohung von Nachtbeilen zu bal: 
diger Antretung fich gedrängt fieht, wird dieſen Ber: 
fonen erwünjcht fein. 

3) Die nachftehende Erbklaſſe!“) Hat umge: 

10) gl. aud) fr.1.$. 17. de ventre in poss. 37.9.: opor- 
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fehrt das Intereſſe, daß es ſich möglichft bald ent: 
Icheide, ob der Vorſtehende die Erbichaft ausſchlage. 
Fällt der teftamentariiche Erbe Hinweg, fo wird der 
nächte. Suteftaterbe jchon nad Civilrecht gerufen; er 
wird aljo regelmäßig die Ausfchlagung wünfchen, um an 
die Stelle des teftamentarischen Erben zu. treten. 

4) Alle dieje drei Gefichtöpunfte laſſen fich mit 
einem Quellenausdruck fo zufammenfaffen: es ift von 
Intereſſe: ne bona hereditaria vacua sine domino diu- 
tius iacerent '!), Es ift died von Intereſſe jowohl dem 
Proherede: Ufucapienten gegenüber, wie es im Intereſſe 
der Greditoren und Pontifen, wie endlich des nachitehen- 
den Erbprätendenten ift. Ä 

Ein vierter Gefichtöpunft iſt von dieſen drei Mo— 
menten weſentlich verſchieden. Das ältere Civilrecht 
enthält nur einen ſehr eugen Kreis von zur Erbſchaft 
zu Berufenden 12). Vom teſtamentariſchen Erben giebt 
ed eine successio auf den nächſten Snteftaterben, aber 
innerhalb der legitimen Klaſſen giebt es Feine ſucceſſive 
Berufung (Gai. II. 12. 22.). Es find alfo der Fälle 
viele zu denken, wo entweder gar Feine Erbklaſſe vorhanden 
war, oder wegen ded Borhandengewejenfeind eines 
Näheren die Späterftehenden nicht in ‚Betracht kamen, 
wo aljo die Güter erblo8 wurden (vgl. das oben Zif— 
fer 59. über die letzte Klafje des Pontifenedicts Gejagte). 
Hier Handelt es fich nicht darum: ne bona vacua 
diutius iacerent d. 5. daß man Einrichtungen träfe, 


tet creditores curare vel si quis alius est, qui non 
edito partu successionem speret. $. 18.: si eredi- 
tores instant, vel qui sperat se successurum. 
11) Fr. 1. pr. de suce. ediet. 38. 9. 
42) Gai. III. 18.: quod ius quemadmodum strietum 
fuerit, palam est intellegere, 
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den vorhandenen Erben zur Antretung bez. Ausſchlagung 
zu dringen, fondern hier fommt es ald wünſchenswerth 
in Betracht, daß nicht überhaupt bona vacua fierent, 
oder mit einem anderen Duellenausdruf zu reden: ne 
quis sine successore moriatur. un diejer Hinficht war 
ed nächjtliegender Weile der Prätor, der an eine Gr: 
weiterung des zu ftrieten und vielfach zu Erblofigfeiten 
führenden Rechts durch Einführung neuer Klaſſen den- 
fen Eonnte. 


Wir Haben nun über den Entftehungdgrund der 
ganzen bonorum possessio feine directe Quellen 
nachricht; aber wir haben doch über die Motive, die zu 
einzelnen Punkten der bonorum possessio geführt ha— 
ben, fichere Aeußerungen unferer Quellen, und ed wird 
erlaubt fein, diefe zur Herſtellung eines Wahrfcheinlich- 
keitsbeweiſes, welches wohl die Motive der Schaffung 
ded ganzen Inſtituts geweſen fein mögten, mit den ans 
deren don und ermittelten Daten zu combiniren. 


Die eine Duellennachricht ift die ded Gaius, der, 
wenn auch an diefer Stelle nicht ganz leſerlich, doch 
nach übereinftimmender Anficht Aller bier unbedenklich 
aus den Inſtitutionen rejtituirt werden darf, 


Gaius erörtert in den 88. II. 25—31., wie die 
iuris iniquitates der legitimen Klafjen in dem ordo 
unde liberi und im tertius, proximitatis nomine 
aufgeitellten, gradus emendirt worden feien. Daran 
fnüpft er die allgemeine Bemerkung, daß die vom Prä: 
tor Gerufenen nur loco heredum jeien. Hierauf fährt 
er $. 33. fo fort: 

A(dhu)e a(u)t(em) alios (etiam con)plu- 


res grad(us praetor facit in bonorum possessione 
21 
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danda) , d(um hd agfif) n(e quis sine successore 
moriatur) '?). 

Alſo Hier ſpricht Gaius dad vierte jener vorher an: 
gegebenen: Motive bejtimmt rücfichtlich der zulegt be: 
Iprochenen b. p. unde cognati und der alii complu- 
res gradus aus. 

Nun haben wir aus der Erörterung der Giceroni- 
ſchen Stellen gejehen, daß dieſe b. p. unde cognati und 
die ihr gleichjtehenden (nach Cicero: die b. p. sine te- 
stamento und sine lege) zu Cicero's Zeit noch fehr 
unentwicelt und aljo jpäter waren, als da8. eigentliche 
„ediectum de hereditate“ oder „eaput de heredi- 
tatum possessionibus“ d. 5. das edietum. confir- 
mandi iuris eivilis gratia propositum. Negativ ent: 
bält mithin die Gaiiſſche Stelle allerdings einen Quellen: 
beweis über die Entſtehung der bonorum possessio: 
dad Motiv ne quis sine successore moriatur bezieht 
fich auf die jpäteren Stüde der bonorum possessio, . 
nämlich unde cognati und dad dem gleich Stehende. 
Bon dem aus Cicero nachgewiefenen urfprünglichen Kern 
der bonorum possessio wird und died Motiv nicht 
bezeugt. — 

Die zweite Quellennachricht ijt Ulpian's Aeußer⸗ 
ung über dad Motiv ded successorium edietum. 
Fr. 1. pr. de suce. ed. 38. 9.: successorium 
edietum ideirco propositum est, ne bona heredita- 
ria vacua sine domino diutius iacerent et creditoribus 


13) 8.2. I. de b. p.: Adhuc autem .et alios complures 
gradus praetor fecit in bonorum possessionibus 
dandis, dum id agebat ne quis sine successore mo- 
riatur. 
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longior mora fieret!*). Es liegt mir völlig fern 
zu behaupten (und da8 Habe ich auch nie gethan), daß 
in biejer Stelle Ulpian direct fage, dad edictum suc- 
cessorium fei der urfprüngliche Beftandtheil der bo- 
norum possessio und aljo die ganze bonorum pos- 
sessio jei au8 dem angegebenen Motiv eingeführt. Ul: 
pian ſpricht an fih nur dad Motiv der Einführung des 
successorium edietum aus !?), indem er dabei unter 


14) Ebenfo nachher fr. 1. 8. 12. eod.: neque bona diu 
tacerent. Sane nonnunguam urgentibus creditoribus 
interrogandi sunt in iure, an sibi bonorum posses- 
sionem admittant, ut si repudiare se dicant sciant 
ereditores quid sibi agendum esset. 
15) Welches er dann in dem weiteren Berlauf, nicht vom 
biftoriihen Standpunkt aus, fondern mit Einfügung 
auch der Rechtszujtände feiner Gegenwart weiter aus- 
führt: E re igitur praetor putavit, praestituere tem- 
pus his quibus bonorum possessionem detulit, et dare 
‚inter e08 suecessionem, ut maturius possint creditores 
scire, utrum habeant cum quo congrediantur, an vero 
bona vacantia fisco sint delata, an potius ad posses- 
sionem bonorum procedere debeant, quasi sine suc- 
cessore defuncto. — gl. aud) fr. 1. de b. p. fu- 
rioso 37.3. (Pap.): nonne iustius atque utilius erit, 
ad eundem modum proximo cuique successionem 
dari, ne bona iaceant? 8.8. I. de b. p.: Cum 
igitur plures species successionum praetor intro- 
duxisset easque per ordinem disposuisset ... . . ne 
actiones creditorum differentur sed haberent quos 
convenirent, cet. Gai. Ill. 78. mortuorum bona ve- 
neunt velut eorum quibus certum est neque heredes 
neque bonorum possessores neque ullum alium iustum 
successorem existere. — Weitere Ruͤckſichtnahme auf 
das Intereſſe der Ereditoren von Seiten des Prätors: 
fr. 23. de her. inst. 28. 5.; fr. 10. de iure delib. 
8. 8. 
21 * 
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den verjchiedenen oben zufammengeftellten Intereſſen 
dad der Greditoren noch befonderd hervorhebt. Aber 
diefer Ulpian'ſchen Xeußerung werden wir mit Hülfe 
weiterer hiſtoriſcher Kombinationen doch rückſichtlich der 
Frage vom Urſprung der bonorum possessio ein Gr 
wicht einräumen müſſen. 

Es iſt oben nachgewielen worden, daß in dem 
Ediet, welches Cicero rückſichtlich der confirinatorifchen 
Edietsklaſſen mittheilt, eine wichtige Aenderung rück— 
ſichtlich der Handhabung der Erbklaſſen gegenüber 
dem Eivilrecht liegt. Nach dem Givilrecht kann, fo 
lange der teſtamentariſche heres berufen und ohne 
anzutreten noch vorhanden ift, der legitimus 
nicht zur Erbfolge gelangen 1%). Nach dem präto: 
riſchen Ediet wird, auch wenn man weiß, ein tefta- 
mentarifcher heres fei da, wenn er aber die secun- 
dum tabulas bonorum possessio nicht agnoßeirt, der 
legitimus zur prätoriichen Erbfolge loco heredis zu: 
gelafjen. Alſo das Ediet ruft zuerjt den scriptus he- 
res, Sodann aber, wenn nicht auf Grund gehöria pros 
ferirter Tabulä secundum tabulas bonorum posses- 
sio erbeten wird, auch bein Worhandenfein des scrip- 


16) Angenommen das Civilrecht habe von jeher im Fall 
bes Weggefallenjeins des berufenen seriptus heres 
den Sinteftaterben gerufen (ſ. oben Ziff. 25. WU. 4.), 
fo traf in ſolchem Fall die prätorifche Vorjchrift über 
Prolation des Teftaments mit dem Refultate des Ei: 
vilrechts zufanmen. War der scriptus heres ohne an 
zutreten weggefallen und die hereditas ab intestato, 
ebenjo wie wenn gar Fein Tejtament vorhanden ge— 
wejen wäre, deferirt, jo konnte natürlich auch fein Te— 
ftament proferirt werden, und die in Folge ſolcher 
Nichtprolation ertheilte bon. possessio ab intestato 
war eine dem Aeres gegebene, 
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tus heres den legitimus, und veranlaßt dadurch für den 
der testamento se heredem esse arbitratur, der aber 
b. p. sec. tab. nicht erbitten fonnte oder wollte, die 
Möglichkeit, die bonorum possessio zur sine re zu 
machen. Dad Eivilrecht fennt mithin beim Vorhanden⸗ 
fein des ex testamento Berufenen Feine ‚successio 
auf den eriten Snteftaterben 17), das prätorifche 
Ediet Hat diefe successio eingeführt. Und zwar 
ift es ficher, daß dieſe successio jchon in dem Edict 
der Giceronifchen Zeit (si tabulae proferentur und 
si tabulae non proferentur), aljo nach Cicero's Zeug: 
nig im Inſtitute der bonorum possessio feit deſſen 
Ursprung enthalten ift. 

Damit haben wir aber den Kern ded successo- 
rium edietum als Urbeftandtheil der bonorum pos- 
sessio gerechtfertigt. Wenn der Nächitberechtigte vor 
dem Prätor nicht erfcheint, fo giebt der Prätor den 
Erbbefik weiter an den Folgenden, denn diefer fteht Doch 
immer nach Aequität (worauf ja überhaupt die bono- 
rum possessio gebaut ift) näher zur Erbſchaft, als 
jeder beliebige Proherede-Uſucapient. Und mit der 
Eonftituirung dieſes Nächitfolgenden zum Befiger ift der 
große Vortheil erreicht, daß man nun einen loco he- 
redis Gonjtituirten vor fih Hat, an den troß der 
Zögerung ded Nächftberechtigten die Kreditoren und 
Priefter 1°) fich fogleich Halten Fünnen, ohne daß damit 


17) gl. meine Bon. Poss. ©. 108. 109. 

18) Ulpian erwähnt, weil zu feiner Zeit die Präftirung 
der sacra ihre alte Bedeutung ganz verloren hatte 
(was ſchon die erzählenden Worte des Gatus: quo- 
rum illis temporibus summa observatio fuit zeigen), 
nicht mehr die Pontifices, fondern nur noch bie 
Ereditoren. 
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übrigens das Mecht des Nächitberufenen aufgehoben 
würde, dem es vielmehr immer noch frei fteht, die bo- 
norum possessio des Nachftehenden zur sine re zu 
machen 19). 

Man kann alſo ſo ſagen: In dem Begriff des 
successorium edictum iſt keineswegs die ganze ur— 
ſptüngliche Geſtalt der bonorum possessio aus— 
gedrückt, aber wenn man ſich dieſe urſprüngliche Geſtalt 
zunächſt aus dem Ciceroniſchen Edict reproducirt hat, ſo 
iſt, wenn man nun weiter nach den Einführungs— 
motiven der bonorum possessio fragt, die Dabei 
ind Auge zu faflende Stellung des neuen Inſtituts dem 
Giviltecht gegenüber mit dem Begriff des successorium 
edietum angegeben. Danach ift aljo die Angabe Ul: 
pian’d, dad successorium edietum fei eingeführt ne 
bona hereditaria vacua sine domino diutius iace- 
rent, mittelbar ein Hinweis auf die Einführungsmo- 
tive der bonorum possessio ?°). 


19) Ein merkwürbiges Mißverftändnig von Hing ſt ift es 
(wohl zum Theil aus feiner, des Holländers, nicht 
völligen Gewanbtheit in ber deutjchen Sprache her: 
vorgegangen), daß er J. c. p. 34. 35. dieſe meine An 
fiht, der Prätor habe um der Ereditoren und Priejter 
willen einen „Repräfentanten” des heres geſchaf— 
fen (womit ich einen deutſchen dem römiſchen Zoco 
heredis entiprechenden Ausdruck gebrauche), bis ber 
fäumige oder zur b. p. nicht qualificirte heres bie 
b. p. zur sine re mache — ſo darftellt, als wenn ich 
behauptete, ver bonorum possessor ſei ein „procura- 
tor‘ gewejen, der wie ein Beauftragter des heres über 
die Erbichaft verfügte. 

20) Ebenfo ijt dann auch die Bedeutung ber b. p. in ben 
Provinzen geweſen. Man wollte e8 unter magiſtra— 
tiſche Direction geftellt jehen, daß zunächſt der nad) 
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67. Nach dem von Girero aufbewahrten ur 
Iprünglichen Edit muß hiernach angenommen werden, 
daß bereitd von Anfang an die successio auch vom 
vorhandenen teftamentarifchen auf den nächſten In— 
teftaterben Beſtandtheil des Inſtituts der bonorum 
possessio gewejen ift ?!). Als dann die ebenfalld 
fchon aus Gicero nachweißbare b. p. sine testamento 


Provinzialrecht teftamentarifch Berechtigte und, wenn 
diefer fich nicht meldete, der nach Provinzialrecht nächfte 
Anteftaterbe in den Erbbefig geſetzt und ihm ein ein- 
faches Klagenmaterial in die Hand gegeben werbe, 
um die einzelnen Erbichaftsgegenftände in feine 
Macht zu bringen (die bejondere Gefahr ber pro he- 
rede usucapio beitand hier nicht), und andererſeits 
auch von den Gläubigern alsbald in Anfpruch genom- 
men werben zu können. Auch in den Provinzen hat 
gewiß die Einrichtung der b. p. sine re gegolten. 
21) Es ift inſoweit im Eiceronifchen Edict ganz wie in der 
jpäteren Zeit: si tabulae non proferentur, jo fommt 
e8 zur b. p. ab intestato. Vgl. fr. 1. $. 1. quis 
ordo 38. 15.: sive tabulae testamenti non extent.sive 
extent, si secundum eds (vel contra eas) bonorum 
possessionem nemo accepit, intestati datur b.p. Ulp. 
XXVIII. 11.: si non petierint bonorum possessio- 
nem, sequens gradus admittitur, perinde atque si 
superiores non essent. fr. 2. pr. de bon. libert. 38. 2.: 
ex illa parte edicti, qua primis non petentibus 
aut etiam nolentibus ad se pertinere, sequentibus 
datur, atque si priores ex eo numero non essent. 
fr. 1. $. 10. de succ. ed. 38. 9.: ceteris bonorum 
possessio perinde competit, ac si prior ex eo nu- 
mero non fuerit. Sit e8 ficher, daß feine dem Edict 
genügende tabulae eriftiren, jo kann fogleih b. p. ab 
int. erbeten werben, fr. 3. si tab. test. null. 38. 6.: 
bonorum possessio potest peti ab intestato, si certum 
sit tabulas non extare septem testium signis signatus. 
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und sine lege binzugefügt worden ijt, fann man ſich, 
obgleich Duellennachrichten darüber nicht vorhanden find, 
die Sache doch wohl kaum anderd ald folgendermaßen 
voritellen. 

Das Edict jagt: a) si tabulae proferentur, jo 
werde ich polissimum (zunächſt) secundum tabulas 
den Erbbefiß zutheilen. b) Wenn tabulae nicht pro: 
ferirt werden, fo werde ich dem ab intestato Nächſt— 
ftehenden die possessio geben ??). ce) Nun aber liegt 
doch ferner in der negativen Faſſung, in welcher Cicero 
von der b. p. sine testamento und sine lege data 
ipriht, daß hier erft einmal voraudgefegt wird, aus 
einem Teſtament und nach legitimem echte könne fich 
zunächſt (potissimum) Jemand melden. Dad Edict 
muß alfo in irgend welcher Art auch beftimmt Haben: 
in Ermangelung von fich meldenden teftamentarifchen 
und legitimen Erben werde noch weiter der Erbbeſitz 
nach Aequität zugetheilt werden. In allem dieſem liegt 
eine Reihefolge. Zunäcft wird der scriptus geru: 
fen; werden feine tabulae proferirt, wozu doch noth; 
wendig irgendwelche Zeit offengeftanden haben muß 2°), 


22) Bgl. Gai. III. 36.: nam si verbi gratia iure facto 
testamento heres institutus creverit hereditatem, sed 
bonorum possessionem secundum tabulas testamenti 
petere noluerit, contentus eo quod iure civili heres 
sit, (natürlich aber auch in dem all: wenn ber 
scriptus heres bie Friſt der b. p. sec. tab. hat ver: 
ftreihen laffen, und ohne Vornahme ber hereditatis 
aditio noch vorhanden ift), mihilominus ü, qui 
nullo facto testamento (oder was bem gleichiteht: 
wenn das vorhandene Teſtament weggefallen ift) ad 
intestati bona vocantur, possunt petere bonorum pos- 
sessionem. 

23) Auf die Beobachtung irgend einer Zeitbauer, nad) 
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fo wird der erftftehende legitimus gerufen; und endlich 
das Stüd der bonorum possessio, welches pofitiv al8 
b. p. unde cognati und unde vir et uxor bezeichnet 
wird, muß in irgend welcher Weile ald hinter den con: 
firmatorifchen Klafjen (sine testamento und sine lege) 
jur bonorum possessio berechtigt bezeichnet wor: 
den Sein. 


So viel läßt fich aus der Ciceroniſchen Zeit ficher 
conftatiren, mehr nicht. Demnach fünnen wir im Uebri— 
gen annehmen, daß bejtimmte Friſten für die einzel: 
nen Klaffen zur Erbittung der bonorum possessio, fo 
wie fie das ſpätere Recht bietet, noch nicht beitanden 
haben, daß alfo in diefer Hinſicht urfprünglich Alles dem 
prätorifchen arbitrium anheimgeſtellt gewefen ift. Wahr: 
Icheinlich ift dann aber nad) römischem Sinn und Wefen 
dabei doch nicht, daß fich nicht für dies arbitrium durch 
die Praxis gewifle traditionelle Regeln jollten gebildet 
haben, die im Grunde ſchon den Stoff in fich ent: 
bielten, welcher nachher genau formulirt fich im &dicte 


deren Ablauf man jagen Eonnte: es fei fein Teftament 
proferirt, e8 könne aljo b. p. unde legitimi agnoscirt 
werden, und ben tejtamentarifchen Erben bleibe nun: 
mehr nur noch der Weg der her. pet. übrig — 
weifen auch die Worte Eicero’3 in Verr. 1. c. 8.115. 
„quod tum non extaret. Meine Bon. Poss.I ©. 124. 
Vgl. aud fr. 1. pr. unde legit. 38. 7.: haec verba 
edicti „Zum quem ei heredem esse oporteret si in- 
testatus mortuus esset“ naparızdg et cum quodam ' 
temporis spatio accipiuntur, non ad mortis tempus 
referentur sed ad id quo b. p. peteretur. — Incerti 
de differ. vocum (Putsch Gramm. lat. auct. p. 2207.): 
‚ Inter tum et tunc hoc interest, .quod „tum“ ordinis 
habet significationem: „tunc‘temporis significationem. 
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aufgezeichnet findet. Und in dieſer Hinficht ift Doch 
wohl ein jehr beachtendwerthed Moment der Zufammen: 
bang zwilchen den Friften der bonorum possessio und 
der eretio, auf den ich in meinem Werf über die Bon. 
Poss. S. 64. aufmerkſam gemacht Habe. 

Die Frift der fpäteren Zeit, in der .die bonorum 
possessio zugefagt ift, beträgt regelmäßig 100 Tage 
utile tempus ?*). Aus befonderer Begünftigung ift 
ausnahmsweiſe den parentes et liberi die Friſt eines 
Jahres zugeftanden ?°). Aber es ift died nicht einmal 


24) Fr. 1. 8.8. de suce. ed. 38, 9.: si intra centesimum 
diem mortuus sit prior, statim sequens admitti pot- 
est. $. 9.: Quod dieimus „intra dies centum bono- 
rum possessionem peti posse“, ita intelligendum est, 
ut et ipso die centesimo bonorum possessio peti 
possit, quemadmodum intra Kalendas etiam ipsae 
Kalendae sint. Idem est, et si „in diebus centum“ 
dicatur. Vgl. fr. 3. unde legit. 38. 7.; fr. 1. 8. 8. 
u. 9. de succ. ed.; fr. 1. 8. 13. eod.;. fr. 2.8. 4. 
quis ordo 38. 15.; fr. 5. pr. eod.; l. 2. C. qui ad- 
mitti ad b. p. 6. 9. 

%5) Fr. 1. $. 12. de suce. ed.: Largius tempus paren- 
tibus liberisgue petendae bonorum possessionis tri- 
buitur, in honorem sanguinis videlicet, quia arctandi 
non erant, qui paene ad propria bona veniunt; ideo- 
que placuit eis praestitui annum, seilicet ita mode- 
rate, ut neque ipsi urgerentur ad bonorum possessionis 
petitionem neque bona diu iacerent. Fr. 1. $. 16. 
eod. Ulp. XXVII. 10. Fr. 1. 8. 14. eod.: person« 
enim ea est quae meruit hoc beneficium, quae petat. 
Fr. 6. 8. 1. ad Se. Tertull. 38, 17.: cum et ipsa 
filii bonorum possessio annalis est. L. 4. C. qui 
admitti ad b. p. 6. 9. [In fr. 1. 8. 14. eit. jchlägt 
Mommſen vor: persona enim quae meruit hoc be- 
neficium ea est.] | 
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eine abfolute Ausnahme, indem ſchon vor Ablauf des 
Jahres durch interrogatio in iure der auf frühere 
‚Antretung intereflirten Gläubiger eine Abfürzung der 
Zeit der Ungemwißheit herbeigeführt werben. fann 2°). 
Veberhaupt ift died eine Ausnahme, die der älteften 
Geftalt der bonorum possessio ſchwerlich zugewielen 
werden darf, indem damald für eine beſondere juri- 
ftifche Stellung der Begriff der parentes et liberi 
noch gar nicht hervorgetreten iſt. Es bleibt alfo nur 
die Frift von 100 Tagen. Da nun die ältefte dem 
prätorifchen Edict eigenthümliche successio nur die vom 
vorhandenen mit der Antretung zögernden teftamentari- 
ſchen Erben auf den erſten Snteftaterben ift, fo trifft ihr 
anfängliched Anwendungsgebiet mit dem der civilrecht: 
fichen Cretionsfriſt vollkommen zufammen. Die regu- 
läre Cretionsfriſt enthält auch ganz ebenfo eine Berech— 
nung von utile tempus ??), wie nachher die Frijt der 
b. p.?°). Danach liegt folgende Kombination doc, 
wohl jehr nahe: 


26) Fr. 1. $. 12. de suce. ed.: Sane nonnunquam wr- 
gentibus creditoribus interrogandi sunt in iure, an 
sibi bonorum possessionem admittant, ut, si repu- 
diare se dicant, sciant ereditores quid sibi agendum 
sit; si deliberare se adhuc dicant, praecipitandi 
non sunt. 

27) Gai. II. 165. 170.: vulgaris illa, quam supra ex- 
posuimus i. e. in qua adiiciuntur haec verba: „qui- 
bus sciet poteritque.“ 

28) Fr. 2. pr. quis ordo 38. 15.: Utile tempus est bo- 
norum possessionum admittendarum. Ita autem utile 
tempus est, ut singuli dies in eo utiles sint, scilicet 
ut per singulos dies et scierit et potuerit admittere. 

— Auch noch die Titelüberfchrift des Theodoſiſchen 
Codex IV. 1. de cretione vel bonorum possessione 
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Die Sitte der Anordnung einer Gretiondftift ift 
hervorgegangen au8 dem Bedürfniß eines Mitteld, die 
Verzögerungen der Erbantretung verhindern zu können ??). 
Bon der bonorum possessio haben wir ebenfalld er- 
mittelt, daß ihre Beftimmung der successio dom vor: 
bandenen teftanıentarifchen zum Sinteftaterben den Zweck 
gehabt. Hat: ne bona vacua diutius iacerent, alfo 
ebenfall8 da8 Motiv, den Uebelftänden entgegen zu wir 
fen, die aus der Verzögerung ber Erbantretung hervor: 
gingen. Da wir nun in der eretio und bonorum 
possessio diefelbe, auch juriftifch gleichartig behandelte, 
Zeitfrift finden, fo wird man wohl das Richtige mit 
der Vermuthung treffen, daß der Prätor von Anfang 
an fich an dieſe alteivile Cretionsfriſt in feiner Pragid 
angefchloffen hat. — Alſo wohl von jeher ift die Web: 
ung gewefen, daß wenn in 100 Tagen (utile tempus) 
der scriptus die tabulae nicht beim Prätor proferirte, 
ihm die Erbittung der bonorum possessio fortan ver: 
weigert wurde und der erjte Inteſtaterbe die bonorum 
possessio erbitten fonnte. Man kann fich fogar den: 
fen, daß diefer Satz fchon zu Cicero's Zeit im präto: 
riſchen &diet jtand, auch wenn für ihn in den und er 
haltenen Sägen der einzelnen Klafjen Fein Platz ift. 


68, Das Princip, daß die in das Syſtem der 
bonorum possessio aufgenommenen Klaſſen in einer 


ipriht für die Yufammengehörigfeit beider Anftitute, 
Meine Bon. Poss. I. ©. 63. 9.2. u. ©. 64-67. 

29) Gai. II. 164.: Extraneis heredibus solet cretio dari 
i. e. finis deliberandi ut intra certum tempus vel 
adeant hereditatem vel, si non adeant, temporis fine 
summo veantur. Ulp. XXI. 27. Meine Bon. Poss. 
J. S. 18. 
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successio hbintereinanderjtehen, ift von vorn herein, wie 
jegt feitgeftellt worden, in der bonorum possessio 
enthalten. Daher erflärt fich leicht, dab ed auch noch 
weiterfchreitend in die einzelnen Klafjen eingedrungen ilt. 

1) &8 it, während zunächſt nach den &iceroni- 
chen Edictöworten nur der nächſte Eivilerbe zur. b. p. 
ab intestato berufen wird ?°),, unzweifelhaft in die b. 
p. unde legitimi eingefügt worden. Wenn einem in- 
testatus Verſtorbenen ein suus nächiter Erbe ift, aber 
derjelbe die bonorum possessio zu agnodeiren untere 
läßt, jo erfolgt innerhalb der Klafje unde legitimi nach 
dem zu Gaius' Zeit geltenden Rechte eine successio 
der Berufung auf den proximus agnatus *?t), und 
wenn diefer die bonorum possessio erhält, jo tritt 
diefelbe Möglichkeit ded Wuftretend mit der hereditatis 
petitio und sine-re-Erflärend ein, wie wir fie jchon 
bei Gicero für den teftamentariichen Erben gegenüber 
den nächſten Inteſtaterben Haben jtattfinden fehen. 

Gai. III, 37.: Idem iuris est, si intestato ali- 
quo mortuo suus heres nol(uerit petere bonorüm 
possessionem co)nt(en)t(u)s l(egitimo iure °?): 
nam) et agnato competit quidem bonorum posses- 
sio sed sine re, cum evinci hereditas ab suo 
herede possit °?). 


30) Vgl. oben Ziff. 25. U. 8. 

31) Meine Bon. Poss. I. Einl. ©. XVL 9. 8. 

32) al. au) 1.2.C. unde liberi 6. 14. (Diocl. & Max.): 
Ex testamento vel ab intestato existente filio vel 
nepote suo herede, nemo potest ab intestato heres 
existere. 

33) Dasjelbe, was hier Gaius ausjpricht, kann auch von 
Ulpian XXHL 13. gemeint jein: veluti si (sit) suus 
heres, intestati bonorum possessio sine re est, quoniam 
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Man braucht zur Erklärung dieſes Satzes nicht 
dazu feine Zuflucht zu nehmen, daß der Prätor Bier 
deßhalb den Agnaten als legitimus Hinter dem vorhan⸗ 
denen. suus gerufen habe, weil der suus nicht zu den 
legitimi gehört und ihn die lex.die hereditas nicht 
gegeben, fjondern nur nicht genommen habe ?*). Der 
Zitel unde legitimi, der wohl erſt jpäter aufgefommen 
ift, nachdem mehr Klafjen geichaffen worden waren, darf 
bier nicht als der erflärende Grund gebraucht werden, 
Zu: Cicero's Zeit iſt, gegenüber der b. p. quae sine 
testamento vel.sine lege .datur, der suus ficherlid, 
in der b. p. quae lege datur mitinbegriffen, und es 
hat immer einer befonderen prätorifchen Sagung beburft, 
daß innerhalb diefer b. p. quae lege datur (und das 
ift eben, wad man nachher unde legitimi nannte) ents 
gegen dem Givilrecht eine successio der Berufungen 
ftattfinden ſolle. Zunächit wird dieſer Fall noch in der 
b. p. quae sine testamento vel sine lege datur 
mitinbegriffen: gewejen fein. d. 5. der Prätor berief bier 
nach feiner ‚genaueren Prüfung ded aequius aequissi- 
mumve nicht bloß Cognaten °°) und Ehegatten, jon: 


‚suus heres evincere hereditatem iure legitimo potest. 
Allerdings kann aber unter diefen Worten auch der un— 
ter Ziffer 70. U. 43. anzuführende Fall mitbegriffen 
fein. (Bgl. die Böcking'ſche Note zu diefer Stelle 
in ber vierten Ausgabe der Ulp. Fragm.) — Die ge— 
waltfame Aenderung Huſchke's, welcher in der 2ten 
‚Ausg. der Jurispr. Antei. lieſt: si sit seriptus heres, 
intestati bonorum possessio sine re est, quoniam 
scriptus heres evincere hereditatem iure legitimo 
potest, ift nicht zu billigen. 
34) Huſchke in der Jurispr. Anteiust. ad h. L 
35) Auch die Cognatenklaffe wird ja weiter unter dem Ge- 
ſichtspunkt einer Emendation der Agnatenklaffe von 
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dern er rief hier auch wohl, wenn die frühere Civil: 
imteftatflaffe jich verfäumt Hatte, einen in fpäterer Civil: 
inteftatkiafje Vorhandenen (Ziffer 26. bei. 5.). Wenn 
wir die prätoriiche Zulaflung der Aufeinanderfolge des 
suus und des proximus agnatus im ordo unde legi- 
timi bei Gicero noch nicht finden fönnen, jo werben 
wir fie jedenfalld. in die Augufteifche Zeit, in welcher 
für die bonorum possessio überhaupt vielfache Erwei- 
terungen angenommen werden müflen, zu feßen haben 6). 


2) Während in dem eben bejprochenen Punkt die 


Gaius dargeftellt III. 27—31. Urfprünglich wird die 
b. p. quae sine testamento vel sine lege datur über: 
haupt die Bedeutung einer fubfiviären Emendations- 
Hafje des Eivilrechts gehabt haben, aus deren Hand» 
habung dann allmälig beftimmte fejte Theile der b. p. 
(und jo auch diefer in die b. p. unde legitimi ber- 
übergezogene Saß der Succejfionszuläfligkeit des pro- 
ximus agnatus auf den suus) empormwuchjen. 


36) Hingſt fegt aus ungenügenden Gründen (die nach 


der Erörterung im Text einer bejonderen Widerlegung 
nicht bedürfen) das ganze successorium edietum, gleich 
mit der Revocation ber pro her. us. durch das Int. 
quor. bon. (j. darüber unten Ziff. 75.), in die Augu— 
fteifche Zeit. Er motivirt 1. ec. p. 125. dies jo: die 
jpäteren Klafjen, in die verjchiedenen Zeitfriften rangirt, 
hätten ohne jene Nevocation fonft Alles ſchon ujucapirt 
gefunden: /scus iam omnia usucapta invenit. ... 
cognati, coniuges, fiscus omni auxilio carere potue- 
runt. Quamobrem apud me constat, praetorem simul 
cum introductis successorio edieto et ordinibus c. 
t.& u. lib. revocationem usucapionis concessisse. — 
Nach diefer neuen Entdeckung hätte aljo auch das In— 
tereffe des Fiscus, als eines auf b. p. Berechtigten, 
auf die Gejtaltung der prätoriihen Rechtsmittel Ein- 


fluß gehabt! 
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Aufeinanderfolge der Berufungen innerhalb der b. p. 
unde legitimi zur ficheren Feftftellung gelangte, ift 
ſolche noch wieder innerhalb der Agnaten zuzulaflende 
Anfeinanderfolge nur Gontroverfe geblieben. 

Gai. III. 28.: Idem iuris (d. 5. Berufung in der 
Eognatenklafje) est, ut quidam putant, in eius agnati 
persona, qui proximo agnato omittente hereditatem 
nihilo magis iure legitimo admitlitur; sed sunt 
qui putant Aunc eodem gradu a praelore vocari, 
quo etiam per legem agnatis hereditas datur. 

Auf der Nichtaunahme diefer graduum successio 
ruht das fr.2. 8.5. de suis et legit. 38, 16.; vgl. 
auch 8.7. I. de legit. agnatorum success. 3. 2. 

Schon dad. Aufkommen diefer Eontroverfe zeigt 
aber, wie jehr im Syſtem der bonorum possessio die 
Tendenz ſteckt, eine Aufeinanderfolge der Berufung zu 
geitatten. 

3) Ueber die Frage, ob, wenn ein suus oder 
proximus agnatus als heres die bonorum possessio 
nicht erbeten hatte, mitteljt Geftattung einer successio 
die Gentilen (in der b. p. quae lege datur) zur bo- 
norum possessio zugelaflen wurden, fehlen bie Quel⸗ 
lennachrichten *7). 


69. Das Reſultat der bisherigen Erörterung 
iſt: vom Prätor iſt eingeführt das Prineip °®), daß an 


37) Ansbefondere auch darüber ift nichts zu conjtatiren, 
(worüber ich früher eine Vermuthung aufgejtellt habe), 
ob, wenn bier die Gentilen überhaupt zugelafjen wur: 
den, ihnen etwa vorhandene entferntere Agnaten 
ein Hemmniß bildeten oder nicht. — Die der meint- 
gen entgegengejeßte Vermuthung ftellt Janssonius 1. c. 
p- 85. sq. auf. 

38) Die Bedeutung des jelbjtändigen Rechtsgedan— 
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Stelle des nächftberufenen (teftaınentariichen) heres, 
der feine bonorum possessio erbittet, die folgende 
Klaffe gerufen wird. Diefe folgende Klaſſe war ur: 
jprünglich : lediglich der nächfte legitimus, der immer ein 
non heres ijt, jo lange jener heres eriftirt. Dieſe 
Berufung ded Folgenden enthält eine Konftituirung loco 
heredis um der Creditoren und Pontifen willen, aber 
mit Offenbaltung der hereditatis petitio für den heres. 
Diefe Einrichtung trägt. in. fich eine genügende Xrieb- 
fraft für den heres, es gar nicht zur Berufung des 
Nachftehenden fommen zu laſſen, jondern jeinerjeitd die 
bonorum possessio Küethaupt nicht zu —— die 


— des successorium edietum heben die Roͤmer da⸗ 
durch hervor, daß ſie es ein „beneficium“ nennen 
(fr. 2. de suce. ed.) und demſelben als „successo- 
rium caput“ (fr.1. $. 3. de iur. et facti ign. 22. 6.) 
immer eine jelbjtändige Stellung im prätorifchen Edict 
eintäumen. L. 1. C. de success. ed. 6. 16. 
(Alexand. 223.): ad eorundem bonorum patrui magni 
- »possessionem ex edicto, quo prioribus non petentibus 
in gequentibus permittitur, admissus es. — Das Princip 
des successorium edietum ift auch ftets bet aller Er- 
weiterung ber bohorum possessio die Grundlage des 
Inſtituts geblieben, wie fehr deutlich die Darftellung 
Ulpian’s XXVIL. 11. 12.) Fennzeichnet: Qui omnes 
- intra id tempus si non petierint bonorum possessio- 
nem, sequens gradus admittitur, perinde atque si 
superiores non essent: idque per septem gradus fit. 
Hi quibus ex successorio edicto bonorum possessio 
datur heredes quidem non sunt, sed heredis loco con- 
stituuntur beneficio praetoris. Offenbar wird hier 
unter dem Ausdruck successorium edietum in einem 
weiteren Sinn das ganze ſich auf das prätoriihe Erb: 
recht beziehende Ediet bezeichnet. Meine Bon. Poss. L 
©. 69. 
2 
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ihm überdied im Int. quor. bon. Bortheile gegen den 
Proherede:Ufucapienten gewährt. Man kann alfo dieſe 
ganze. prätorifche Einrichtung eine nach verjchiedenen 
Seiten. hin den. Intereſſen ded Erben, der nächftfolgen: 
den Klaffe, der Ereditoren und Pontifen Rechnung tra 
gende °?) magiftratifche Erbbefigregulirung nen: 
nen, die auf dem Motiv ruht, ne bona hereditaria’ 
vacua sine domino diutius jacerent. J— 

Es iſt zum Schluß nöthig, dies Reſultat 4 zu⸗ 
ſammenzuhalten mit dem Motiv, auf welches unſere 
Quellen die Einführung der pro herede usucapio zit 
rückführen. Dad oben geſchilderte Snftitut der pro he- 
rede usucapio ift wejentlick durch die bonorum pos- 
sessio — eine viel feinere, den verfchiedenften Intereſ— 
fen ohne die Gewaltfamfeiten jener älteren Inſtitution 
Rechnung tragende Rechtögeftaltung — bei Seite gerüdt 


39) Mit Unreht wird von Hingft I: c. p. 101., Hart 
mann Gött. A. 1861 Stüd 8. ©. 318., Rudorff 
zu Puchta Inſt. IIL $. 316, kk. eins der. von mir 
hervorgehobenen Anterefjen als dasjenige bezeichnet, 
woraus ich den Urjprung ber b. p. ableite, und ba= 
mit von meiner Anficht ein faljches Bild gegeben. 
Verſchuldet durch Undeutlichkeit habe ich dies nicht. 
©. meine Bon. Poss. I. ©. 104.: „Bei ben mans 
cherlei Nüdfichten, die nach allen Seiten zu. nehmen 
waren, und wodurch fich gerade das prätorijche In— 
ftitut vor. der mangelhaften pro herede usucapio aus- 
zeichnete.” Vgl. mit S. 8—10. 37. 5456. — Ge 
genüber Hartmann insbefondere, welcher jagt: daß 
„man. die einfeitige Betonung des Interefjes der Gläu- 

biger und Pontifen fallen laſſen müfje; nicht minder 
waren auch bie jpäteren Klaſſen ſelbſt dabei interefjirt, 
binfort beliebigen Oecupanten vorgezogen. zu: werden,” 
— dgl. noch oben Ziffer 9. A. 24. a. E. 
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worden. Auf weldhe Gründe ſtützt fih nun die durch 
dad neuere Inſtitut der bonorum possessio volljtändig 
überflügelte ältere Einrichtung der pro herede usu- 
capio ? a 
Wir finden auch bier von den Quellen ein gleich: 
artiged Motiv ‚hervorgehoben, wie dad für die cretio 
und das successorium ediefum angegebene *%). 
Gai. II. 55.: Quare autem omnino tam in- 
proba possessio et usucapio; concessa sit, illa ratio 
est, quod voluerunt veteres malurius heredilates adiri, 
ut .essent qui sacra facerent, quorum illis tempo- 
ribus summa observatio fuit, et ut ereditores ha- 
berent, a quo suum consequerentur. | 
Während Ulpian bei Angabe ded Motivd des 
successorium edietum nur noch die Greditgren er: 
wähnt, ftellt Gaius für diefe ältere Zeit die Rüdjicht 
auf die Präjtirung der sacra ald die damald weit 
fchwerer wiegende voran. Im Uebrigen aber iſt die 
ratio des Inſtituts derfelbe Gedanfe, den Ulpian dem 
successorium edietum unterlegt. Man fünnte, ohne 
den Sinn zu verändern, auch jagen, die abjonderliche 
den regulären Ujucapionsgrundfägen jo widerjprechende 
pro herede usucapio ſei concedirt worden: ne bona 
hereditaria vacua sine domino diutius iacerent. 
Auch Hier ift dem berufenen heres eine Friſt (das Jahr 
ſeit der Befigergreifung des Ufueapienten) offen; auch 
hier findet eine successio auf einen Nachftehenden ftatt, 
der nun den Prieſtern und Greditoren verhaftet wirb; 
auch Hier fteht (in der älteren Periode der pro herede 
usucapio) der an die Stelledeö heres Tretende ald „velut- 
heres“ da, wenn auch diefer Ausdrud dabei in etwas ander 


40) Meine Bon. Poss. I. S. 20 ff. 
— 
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rem "Sinne wie bei der-bonorum possessio gebraucht 
wird. Aber das ganze Inſtitut ift, — im Vergleich zu 
dem ſorgſam durchdachten und alle Intereſſen gegen eins 
ander weile abwägenden Inſtitut der prätorifchen Etbbe⸗ 
fißzutheilung, — roher, unjuriftifcher, gewaltfamer. Un: 
juriftifch darin, daß rerum hereditariarum posses- 
sione velut ipsae hereditates usucapi credebantur. 
Gewaltthätig darin, daß der heres ſeines Rechts da- 
durch verluftig geht. Unbillig darin, daß auf biefe 
Weiſe möglicherweife das Vermögen in ganz fremde 
Hände fommt. Das Inſtitut der pro herede usu— 
capio ift ein Kind einer Zeit, die derartigen, eine ges 
wiſſermaßen fünftlerifche - juriſtiſche Schaffenskraft for— 
dernden, Inſtituten noch nicht gewachſen war. Die 
Beſtimmungen der Pontifen haben entſchieden auf den 
Verlauf der pro herede usucapio, vielleicht auch auf 
ihre Entftehung, Einfluß gehabt. Das prätorijche Ediet 
wurde dann gewillermaßen der Erbe des pontificifchen 
Edicirens und des pontificifchen jährlich wechfelnden Ju— 
ti8dictiondamtes. - Nachdem die pro herede usucapio 
durch ihren Uebergang in einen Erwerb’ bloß einzelner 
Erbſchaftsſachen für ihren urfprünglichen Zweck wefent: 
lich unbrauchbar geworden war, und ed eined neuen Sn: 
ftitut8 bedurfte, um den alten Bebürfniffen Genüge zu 
Ichaffen, fo zeigte das prätorifche Ediet im Gegenfag zu 
ter pro herede usucapio und im Gegenfaß zu den 
Vontificaledieten, wie fehr man inzwifchen gelernt Hatte, 
diefelbe ratio in die zutreffendere juriftifche Form zu 
bringen. 0° Se 

Vom höheren Standpunkte Hiftorifcher Zufammen: 
fafjung aus werden wir aber pro herede usucapio 
und bonorum possessio zwei aus demjelben Boden 
emporgewachjene Inſtitute nennen dürfen. Das eine, 
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al8 ein nach und nach mit dem. Geſammtſyſtem deß rö— 
mifchen Recht8 immer incompatiblereß Element, twurde, bei 
Seite geräumt. Da® andere erwies ſich nicht allein als 
vortrefflich brauchbar und auch auf. die. Provinzen ſelbſt 
ohne dad Borhandenfein der urfprünglichen. ratio über, 
tragbar, ‚jondern es verließ überhaupt dad Gebiet jeiner 
urſprünglichen Beranlafjungdgründe mit. der Zeit ganz, 
und entwidelte ſich zu einem die ganze Weiterbildung 
der römilchen Erbfolge. umfpannenden Syſteme. — 

&8 muß noch eines Gegnerd der bier vorgetragenen 
Anſicht gedacht werden, Huſchke's, der (S. 204. — 
wie ſchon früher: Richter'ſche Jahrb. III. S. 12.) die 
Richtigkeit der Gaiiſchen Nachricht in Zweifel zieht. Er 
bezeichnet (init. einer gewiſſen myſtiſchen Färbung) Die 
urfprüngliche pro herede usucapio „als ein von dem 
Ufucapienten vertretenes Recht des Berjtorbenen gegen 
den um feine Ehre zu wenig befümmerten Erben.” 
Nachher erft Iorfte der mit der pro herede usucapio 
verbundene Gewinn die Habgier; „das JIntereſſe derjel- 
ben jenkte fich aus der Perſon des Verftorbenen zugleich 
in die des Ufucapienten hinab“, und der Prätor. mußte 
durch feine bonorum possessio der pro herede usu- 
capio (in der oben mitgetheilten Weife) zu Hülfe kom— 
men. Erſt für diefe Zeit, — wo zunächit, man noch 
den Ufurapienten ded größeren Theild der Erbſchaft zu 
den Opfern verpflichtet erkannte, und wo dann mit dem 
Anfang der dritten Periode die pro herede usucapio 
lediglich als Entziehung der. einzelnen Sachen der Erb: 
ſchaft übrig blieb, — gelte das, was Gaius ſagt. Ich 
halte dieſe Auffaſſung für ganz unzuläſſig. Gaius 
ſpricht in der beſtimmteſten Weife *'): illa ratio est, 


41) Nicht etwa bloß in der unbeftimmteren Urt, wie 3. B. 


7. Buch. I. Kit. 6. 108 a. 


quod voluerunt veteres, und dabei dem Gaius einen 
Irrthum unterſchieben, iſt denn doch zu gewagt. Zudem 
würde dann auch das von Gaius Geſagte für die Zeit, 
wofür es nach Huſchke wirklich gelten ſoll — alſo für 
‚bie Zeit, wo die pro herede usucapio des größeren 
ErbichaftetHeil® nur noch zur Haftung für die sacra, 
nicht Auch für die Schulden, und jchließlich ledig: 
Mich zum Erwerb der einzelnen Sachen führte — wit 
derum nicht richtig fein, denn Gaius jagt ausdrucklich, 
baß bie pro herede usucapio eingeführt fei (con- 
cessa), damit die creditores haberent a quo suum 
eonsequerentür. 

Es ift oben fchon außgeführt, daß man Sufchte 
bereitwillig zugeben Tann, die pro herede usucapio 
fet urfprünglich faetiſch wohl meift in pietätsvoller 
MWeife zur Anwendung gefommen #2). Aber der jürir 
ſtiſche Bau des Inſtituts wird damit Fein anderer, 
und um diefen juriftifchen Bau verftändlich zu finden, 
dazu bedarf es gerade eined folchen ganz Außerlichen 
Utititätdgrundes, wie ihn Gaius Hier in unzweideutigftem 
Ausdruck als die ratio des Inſtituts mittheilt, 


70. — II. Die zweite in dieſem $. aufzuwerfende 
Hauptfrage (vgl. Ziffer 62.) betrifft die Geſtalt der 


in Betreff der bonorum venditio IV. 35.: Rutilio, 
qui et bonorum venditionem introduxisse dicitur. 

42) Es wird in allen Zeiten gleichartig fein, daß die dem 
Erblafier nahe ftchenden Perjonen: Agnaten, Cogna⸗ 
ten, Ehegatten, auch gleich nach feinem Tode Befig 
von der Erbichaft nehmen. Man darf aljo bei ber 
pro herede usucapio nicht an ein häufiges Zus 
fammenftrömen fremder Befigergreifer benfen. Meine 
Bon. Poss. I. ©. 38. 


— 
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au8 der dako bonorum possessionis hervorgehenden 
einzelnen Rechtsmittel. Diefe find, wie ſchon 
oben angegeben worden, insbeſondere dad Interdietum 
quorum bonorum und bie fictitiae actiones. (he 
in die Einzelnheiten der rechtlichen Stellung dieſer 
Rechtömittel eingegangen wird, muß ald Refultat der 
biöherigen Grörterungen- erft. geprüft werden, in welchem 
Verhältniß überhaupt das in der datio bonorum pos- 
sessionis liegende Recht und der aus ihr hervorgehende 
prätorifche Nechtöjchug gegeneinander ftehend zu denfen 
find. : Die datio bonorum possessionis ift an fich 
eine und diejelbe, mag aus ihr eine b.p. cum re oder 
sine re ſich entwideln. Es iſt aljo feftzuftellen, 
was jedenfalld ſchon ald unmittelbare Nechtöfolge der 
datio zu betrachten ift, und ob andererfeitd aus dem 
Unterfchiede der b. p. cum re und sine re eine vers 
fchiedene Stellung des bonorum possessor zu den 
aus der bonorum possessio hervorgehenden Rechtd: 
mitteln, den fietitiae actiones und dem Interdietum 
quorum bonorum, reſultirt. 

Zunächſt find Die verjchiedenen Fälle der b. p. 
cum und sine re für dad Umfangsgebiet der bonorum 
possessio, jo wie es und aus Cicero entgegentritt, 
gleichviel ob die einzelnen hierin liegenden Fälle damals 
ſchon indgefammt vorgekommen find oder vorkommen 
fonnten, genau auseinander zu legen, 

1) Eventualitäten im Gebiet der confirmatorifchen 
Klaſſen. 

a) Die bonorum possessio iſt cum re, wenn 
der Erbbefiß dem mächjiftehenden Givilerben- verliehen 
worden ilt. Alſo a) wenn aus einem vorhandenen ci: 
vilrechtlich gültigen Zejtamente die b. p. secundum 
tabulas erteilt wird; 8) oder wenn, beim Nichtvors 
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handenſein eines Teſtaments, bei formeller Nichtigkeit 
eines vorhandenen, bei ſich herausſtellender Nichtigkeit 
der Einſetzung, Mangel der testamentifactio des Ein— 
geſetzten, der nächſte li: b. p. unde .. 
erhalten Hat. 

by) Die bonorum possessio wird cum: re, went 
beim- Vorhandenfein eined näheren Civilerben, . welcher 
die bonorum possessio nicht erhalten Hat, und. die 
her. petitio auch ſpäter anzuſtellen nicht: in der Lage 
iſt, einem Nachfolgenden die bonorum possessio er⸗ 
theilt worden ift. Alfo: a): ein teftamentarifcher heres 
ift berufen, eine bonorum possessio bat er. nicht 
agnoseirt, und der nächſte Snteftaterbe hat die b. p. 
unde legitimi erhalten; wenn nun entweder dad Te- 
ftament deftitut wird, oder der teftamentarifche Erbe’ das 
Erbrecht zwar erworben Hat, aber doch die Folgen des 
Erwerbed für ihn nicht eintreten. 3. B. der teftamen: 
tariiche Erbe wird in dem gegen den legitimus bono- 
rum possessor angeftellten Erbjchaftöprocek mit Un: 
recht abgewiejen, oder der-ex asse- seriptus heres ift 
ein suus heres und hat das beneficium abstinendi 
erhalten. 8) Ferner in dem Fall Ziff. 68. 1., ſeitdem 
dieſer überhaupt geltended Recht geworden war: ein Te 
ftament ift nicht vorhanden, ein suus nädhfter Inteſtat⸗ 
erbe, der aber bonorum possessio zu erbitten unter 
(äßt, fo daß nun der proximus agnatus die b. p. 
unde legitimi erhält; wenn alddann ‚der suus abfti- 
nitt, jo wird die bonorum possessio ded Agnaten 
cum re. >) Jodann, beim Nichtvorhandenfein: eined 
Teſtaments und eined suus, in dem Ziff. 68. 2. ange: 
gebenen all: wenn in Betreff der Controverſe über 
Zulaſſung der graduum successio unter mehren Agnas 
ten ein Prätor der bejahenden Anficht war, und beim 
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Borhandenfein eined proximus agnatus, der die bo- 
aorum possessio nicht. agnodeirte, dem folgenden Agna⸗ 
ten b. p. unde legitimi gegeben hatte, ‚der berufene 
proximus agnatus aber die hereditas ausſchlägt oder 
ohne. anzutreten wegfällt. Hier ift die. bomorum-pos- 
sessio des jpäteren Agnaten, der doch nie heres wer— 
den: kann, da: in legitimis hereditatibus non  datur 
successio, cum re. ö) ferner in dem Fall Ziff. 68. 3. 
wenn nämlich) das prätorifche Recht (was allerdings 
nicht quellenmäßig nachweisbar, aber doch nie der Si- 
sherheit ded Falles Ziff. 68. 1. Sehr möglich ift) eine 
suecessio. zwilchen Agnaten und Gentilen im ordo 
unde legitimi zugelafjen hat. Alſo: wenn unter ſolcher 
Vorausſetzung, beim Nichtvorhandenfein eined sceriptus 
heres jowie .eined suus heres, ein Agnat die ihm de 
ferirtte bonorum possessio verfäumt, und (beim Nicht 
vorhandenfein oder der prätorifchen Nichtzulaflung weis 
terer Agnaten) die Gen® b. p. unde legitimi erhalten 
bat, der Agnat aber ausſchlägt oder ohne anzutreten weg: 
fält. Hier wird die b. p. cum re, weil der Gens, 
obgleich fie felbft nicht heres ift, doch Fein heres die 
:hereditas evineiren fann. 

ec) Die b. p. sine re ift vorbanben a) wenn der 
tejtamentarijche heres, der die hereditas angetreten, 
bonorum possessio nicht agnodeirt hat, oder (falld 
er nicht: den prätorifchen Erforderniſſen gemäß richtig 
die fignirten tabulae zu proferiren vermogte) bonorum 
‚possessio nicht agnosciren konnte, und nun hinterdrein 
gegen den zur b. p. unde legitimi gelangten Inteſtat— 
erben mit der hereditatis petitio durchdringt. A) wenn 
bei eröffneter nteftatfuccefjion der suus die bonorum 
possessio verjäumt und gegen den, hinter ihm nach 
prätorifch zuläfliger successio die b. p. unde legitimi 
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erbittenden Agnaten (der Fall Ziff. 68. 1.) bezüglich 
Gentilen (der zweifelhafte Fall Ziff. 68.3.) mit der 
heredilatis petitio durchdringt. 2») wenn, bei eröffneter 
Inteſtatſueceſſion und bei Nichtvorhandenfein eined suus 
heres, unter einem bie graduum successio unter ben 
Agnaten zulafjenden Prätor der die bonorum ‚posses- 
sio unde legitimi verſchmähende proximus agnatus 
von dem hinter ihm zur b. p. unde legitimi gelangten 
entfernteren Agnaten die hereditas evincirt (dev Fall 
Ziff. 68. 2.) — 5) wenn von zwei neben einander 
Berechtigten 3. B. zwei iure scripti heredes *?), der 
eine jeine bonorum possessio verfäumt, der andere 
aber, nach dem ihm zu berechnenden tempus, rechtzeitig 
agnogeirt und demnach in Gemäßheit der prätorifchen 
Accreſscenz ein Recht in totam hereditatem hat, hin⸗ 
terdrein aber fein die bonorum possessio verfäumens 
der coheres feine pars von dem bonorum possessor 
evincirt **). ! 

2) G&ventualitäten : über da8 Gebiet der confirinas 
torifchen Klaſſen hinaus. 

a) Die b. p. quae sine testamento und sine 
lege datur ift cum re, wenn, beim Nichtvorhandenfein 
oder Weggefallenfein von Perſonen in den civilrecht⸗ 
lichen Klaſſen oder beim WBorhandenfein aber Nichtbe: 
rufenfein derfelben (in Folge ded Satzes: in legitimis 
hereditatibus non datur successio) eine bonorum 
possessio verliehen worden ift (vgl. auch Ziff. 19.). 

b) Die b. p. tft sine re, wenn in den vorauf- 


43) Ebenſo aud; wenn (feit dem Beftehen der bonorum 
possessio unde liberi) der suus feine bon. poss. ver: 
fäumt und der neben ihm ftehende emancipatus bie 
b. p. auf das Ganze erhält. ©. oben Ziff. 68. A. 33. 

44) Meine Bon. Poss. L S. 226. A. 1. a. E. 
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gehenden confirmatorifchen Klaſſen ein die bonorum 
possessio vberfäumender heres vorhanden ift, und dem 
Binter ihm ftehenden zur bonorum possessio sine lege 
und sine testamento nn die hereditas evineitt. 


71. Sn allen diefen Fällen * zfammenge 
faßt folgende Punfte: 

1) Die b. p. cum re fann der — d. h. der 
wirklich nach Civilrecht aa und erwerbende Erbe 
haben ; 

2) eine b. p. cum re kann au ein non heres 
Haben; 

3) eine b. p. sine re fegt immer ald bonorum 
possessor einen non heres voraus. 

Man fann nun gar nicht jagen, daß der eine diefer 
Punkte der eigentlich vom Prätor beabfichtigte geweſen 
fein müfle. Sie find ein Syftem von verfchiedenen fich 
gegenfeitig bedingenden Eventualitäten, die alle gleich. 
mäßig der, auf magiftratifche Beihülfe zur möglichſt glat: 
ten Erbregulirung gehenden, prätorifchen Abficht entſpre⸗ 
hen. Der Prätor will dem heres fein Recht nicht 
rauben. Umgekehrt durch die Ertheilung des Erbbefißes, 
— wodurch ihm die Befikergreifung der Erbichaft erleich- 
tert und zu der er regelmäßig vor allen Anderen gerufen 
wird — will er ihm ein begünjtigended Beneficium ge 
währen. Died ift alfo der Punkt Ar. 4., und dies 
entfpricht dem Ziff. 66. unter Nr. 1. namhaft gemach: 
ten Intereſſe. — Der Prätor will aber andererjeitd 
auch nicht lediglich an den heres und deffen Zögerungen 
gebunden fein. Er ruft, damit diejenigen Perfonen, die 
vom Erben Leiftungen in Anfprucy zu nehmen haben, 
möglichit bald zu ihrem Ziele gelangen, auch Perſonen 
zum Erbbefig, von detien es entweder ſchon von vorn 
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herein ficher oder. doch als möglich anerkannt: ift, daß ſie 
non heredes ſeien. So, geftaltet fich der Punkt 3., 
die bonorum possessio sine re, - und. dem. entjpricht 
dad Ziff. 66. unter Nr. 2. angegebene Intereſſe. Die 
Gewährung des Erbbeſitzes ift hier nur die magiftratifche 
Sinftellung eined Nepräfentanten ded ‚heres, der ganz 
für eigene Rechnung und ohne weitere Rückſichten auf 
die Perſon des heres mit. der ‚Erbfchaft fchaltet, Die 
Erbfchaftöforderungen einziehen, und die Präftationen 
an die Gläubiger und Pontifen vechtögültig leiſten ; kann. 
Aber da es nicht. im Sinn; des Prätord liegen: kann, 
den heres ſeines Rechts verluftig zu erflären, fo ift es 
jeberzeit dem heres. offen gelaffen, diefe ganze Rechts— 
ftellung de8 bonorum possessor. durch Anſtellung der 
hereditatis petitio zu vernichten. — Der Prätor fieht 
aber endlich auch voraus, daß viele Källe vorkommen 
fönnen, wo da8 sine re-Machen von Seiten des heres 
nicht möglich fein wird, und- für diefen Kal bat er 
dann eben den. Erbbefiß einer Perſon gegeben, der nad 
Aequität die Erbichaft weit mehr zu gönnen iſt, al 
fremden zugreifenden Proherede-Ufucapienten. So ent: 
wickelt ich der Punkt 2, Dem non heres wird bie 
'bonorum possessio zur cum re, und biemit wird zus 
nächft und vorzugsweiſe das Intereſſe, welches in Ziff. 66. 
unter Nr. 3. aufgeführt wurde, befriedigt. Man gönnte 
die Erbſchaft am liebſten der nächſtfolgenden Klaſſe, 


aber dies ift auch zugleich der Punkt, auf dem man in 


der einfachften Weiſe zur Befriedigung des Bedürfniſſes 
ne quis sine successore moriatur vorfchreiten konnte, 
aljo bei der Engigfeit der civilvechtlichen Erbklaſſen zur 
Aufftelung ganz neuer nach Nequität wohlbefugter Erb: 
Hafjen für den Kal, daß civilrechtlich Berechtigte nicht 
auftraten, gelangte (vgl. Ziff. 66. Nr. 4.). Ä 
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+ Wenn-nun in diefer. fiher conftatirten Weile das 
prätorifche Erbbeſitzſyſtem dieſe Bedürfniffe befriedigt hat, 
jo darf man daraud auch gewiß ben Schluß ziehen, daß 
die Befriedigung gleichmäßig aller dieſer Bedürfniſſe 
die Abficht des Prätord bei Schaffung und Erweiterung 
feines Inſtituts geweſen ift. Eine hievon völlig zu fcheis 
dende Frage aber ift es, in welchem Falle das Inſtitut 
det bonorum possessio rüdjichtlich ber’ Geltendmach—⸗ 
ung ber in ihr liegenden Nechtömittel und Nechtöwirk 
ungen am volliten zur practifchen Entfaltung gelange, 
In diefer Hinficht ftellt fich nämlich die Sache ganz 
anderd, - Ä 

Es tritt, von diefem Gefichtspunft aus das In⸗ 
ftitut der bonorum possessio betrachtet, der Punkt 
Nr. 1. wefentlich zurüd, Wenn der heres zur bono- 
rum possessio gerufen wird, jo „‚Icheint‘, wie Gaius 
HI. 34. jagt, dad beneficium in eo solo aliquam 
utilitatem habere, quod is qui ita bonorum pos- 
sessionem petit, interdieto cuius prineipium est 
„quorum bonorum“ uti possit. Alfo Gaius fpricht 
es hier in der entjchiedenften Weile aus, daß in diefem 
Punkte der ganze jurijtiiche Apparat der bonorum pos- 
sessio nicht zur vollen Entfaltung gelangt. Und dies 
ift ja auch völlig einleuchtend., Wenn Einer ficher der 
heres ift (und alfo dann auch fein heres-jein beweifen 
fann), fo hat er die actiones, die der Prätor ald fic- 
titiae giebt, einfach fchon als directae.e Wozu foll er 
noch die fictitiae anftellen? — Nur in einer Hinficht 
mögte man. verjucht fein, vermuthungdweife den nur 
kurz ausgeſprochenen Gaiiſchen Satz unter Berückſichtig— 
ung des „videtur“ noch etwas zu vervollſtändigen. Auch 
noch darin kann aliqua utilitas für den heres in der 
bonorum possessio gelegen haben, dab er vielleicht 
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biöweilen nicht genöthigt war, fein heres - fein: gleich 
volljtändig zu beweilen. Jusbeſondere fann die Aufs 
ftelung der Edietsvorſchrift über die Prolation eined Te 
ftamentd mit legaler Siegelzahl doc wohl nur den 
Sinn gehabt Haben, daß ed für den heres scriptus 
aus einem iure factum testamentum, in Betreff deſſen 
nach. der einen oder anderen Seite Zweifel der Aecht- 
beit erhoben werden. können, „aliquam utilitatem“ habe, 
wenn er auf Grund der mit der legitimen Siegelzahl 
proferirten tabulae zur secundum tabulas gelangt. 
Es wird nämlich gewiß das Erfüllen der Edictalvor: 
fchrift von jeher genügend geweſen fein, auch für den 
flägerifcher Seitd erforderlichen Beweid bei Anftell- 
ung der aus der data bonorum possessio entipringen: 
den Rechtömittel. Alſo, dem Gegner lag der Gegen 
beweid ob, daß nichtödejtoweniger dad Teſtament ein 
eioilrechtlich nichtiges fei, d. 5. daß troß des Darbieten$ 
der. vom Ediet geforderten äußeren Form doch die vom 
Ediet nicht minder geſtellte Vorqusſetzung der rivilen 
Gültigkeit des Teſtaments nicht vorliege. Demgemäß 
iſt auch anzunehmen, daß der Inſtituirte lediglich auf 
Grund der Prolation der mit legaler Siegelzahl vers 
jehenen Zeftamentdurfunde mit den fictitiae actiones 
gegen die Erbichaftdgläubiger klagen konnte, ohne ſich 
feinerfeit8 auf den. Beweid der vollen Gültigkeit ded Tr 
mn a zu brauchen *°). 


45) Ehen fo ftellt fich auch umgekehrt die Frage, ob es 
für die Gläubiger einen Nuten gewährt, gegen ben 
heres, der zugleich bonorum possessor tft, mit ben 

. ‚fietitiae &actiones aufzutreten, S. oben: Ziffer 69. 

A. 90. — Es ift einleuchtend, wie leicht ſich hiexaus 

in ber bon. poss. sec. tab. ber jpätere, Rechtsſatz 
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Doc fei dem wie ihm wolle, jedenfalld ift natür- 
lich der Gaiiſche Sap ein in feiner Weile anzuzweifeln: 
der, daß bei der den heres gegebenen bonorum pos- 
sessio (dem PBunft 1.) der eigentliche Nußen im In- 
terdietum quorum bonorum enthalten ift. 

Dagegen die ‚beiden Bunfte 2. und 3. ftehen zu 
einander in dem Verhältnig, daß Nr. 2. ja nur. die 
Umdrehung von Nr. 3. ift, indem Nr. 2. die Fälle ent: 
hält, in denen eine bonorum possessio an ſich zur 
sine re gemacht werden könnte, aber es dazu in Folge 
von Außen Hinzutretender Gründe nicht fommt. Der 
Erbbeſitz in den Fällen Nr. 2, ift an fich ftörbar, aber 
derjenige, der dad Hecht der Störung haben würde, 
egijtirt zufällig nicht, oder fällt weg, und daher bleibt 
die res beim bonorum possessor. Fragt man nun, 
in welchen Fällen die practiſche Wirffamfeit der bono- 
rum possessio am volljten zur Entfaltung tritt, fo 
find zunächſt Ne. 2. und 3. darin gleichfiehend, daß 
bei beiden nicht bloß das Interdictum quorum bono- 
rum, fondern auch die fietitiae actiones zu gleich noth- 
wendiger Verwendung kommen müflen. Dagegen ift 
darin der wejentliche Unterjchied, dab wenn nach Nr. 2. 
dad Vermögen beim bonorum possessor bleibt, eine 
Reihe von Nechtöfragen über das juriftilche Herüber— 
wirfen der Handlungen des bonorum possessor auf 
den heres nicht zur Verwendung fommen fann, welche 
gerade die characteriftijche — der Fälle 
Nr. 3. ausmachen. 


(ſ. unten Ziff. 93.) entwickeln konnte, daß, wofern 
nur die ebictale Siegelzahl vorlag, die b. p. ein für 
allemal ald ex edicto ertheilt gelten folle, auch wenn 
der Teftamentsact erweislih den jonftigen — 
lichen Formporſchriften nicht entſprach. 
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Fragt man alfo, wo die bonorum possessio 
nicht etwa dem bonorum possessor felbft am Bor: 
theilhafteſten erfcheint, fondern: wo fie in der practifchen 
Berwendung ihrer denkbaren Rechtswirkungen und Schuß: 
mittel am Entwickeltſten hervortritt, jo iſt dies der Fall 
Nr. 3.: die unter der Möglichkeit de’ sine te - Wer: 
dens jtehende bonorum possessio. 

Died, aber durchaus nichts Mehr, ift es, was it 
in: meiner Bon. Poss. audgeführt habe. Sch Habe in 
der beſtimmteſten Weife hervorgehoben, daß es als ganz 
berrichende Sitte bei. den Römern angenoinmen werden 
muß, daß der heres fich die bonorum possessio et: 
bat (alſo der Fall Nr. 1.). Aber andererſeits Habe: ich 
ed betont, daß (und namentlich ſeit der clafjifchen Zeit) 
die Fälle immer häufiger wurden, in denen wegen der 
Engigfeit des Eivilvechtd gar Fein heres vorhanden war, 
welcher die ertheilte bonorum possessio zur sine re 
machen konnte (alfo der Fall Nr, 3.) 2%). Zugleich 
babe ich noch bejonderd ausgejprochen, daß die Voran— 
ftelung und Betonung der: b. p. sine re nur eine be 
grifflich nothwendige fei, indem man gerade weniger 
auf Grund der b. p. cum re als der b. p. sine re, 
auch wenn leßtere verhältnißinäßig jelten zur Anwendung 
fam, fi) dad Einführungsprincip und den Begriff der 
bonorum- Pose, klar —— a —— 


46) I: 2 ©. 52. „Wenn ein Civilerbe —— war, 
jo pflegte er wegen der Vortheile des Int. quor. bon. 
wohl meift jelbjt b. p. zu erbitten. Es famen aber 

‘ überhaupt viele Fälle vor, wo ein Civilerbe gar nicht 

‚vorhanden war, aljo einer folgenden fich bloß auf das 

pratoriſche Recht jtügenden RE dauernd das Ver⸗ 
mögen verblieb.“ 

47) I. 238.:„weil gerade fie ſich auerft aus dem Einfuͤhr— 
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trifft mich in der That nicht die Argumentation, welche 
Savigny (Verm. Schr. Il. ©. 298.) gegen mid) 
richtet, wonach er es bedenklich findet, „daß Hier die b. 
p. sine re an die Spite der ganzen b. p. gejtellt und 
gleichjam als der Schlüfel des Rechtsinftitut3 betrachtet 
wird. Ob überhaupt die wirfliche Anwendung. der b. 
p. sine re häufig und practifch wichtig war 4°), wiſſen 
wir nicht, für wahrfcheinlich kann ich e8 nicht Halten. Sch 


ungsprincip der b. p. ergiebt.” IT. 6. ©. 52. „Zur 
Zeit der Haffischen Zurijten hielt man nun freilich den 
Begriff immer feft, daß die b.p. an und für ſich etwas 
Interimiſtiſches ſei, daß fie sine re werden fünne. 
Aber es leuchtet doch ein, daß im Ganzen die Fälle 
ber b. p. sine re weit feltener vorfamen, als 
die cum re... .. Die römischen Juriften hatten, we— 
gen der wenn auch jelteneren Fälle der b. p. sine re, 
noch immer den alten Begriff feftgehalten, daß fie nur 
eine possessio, eine Ausübung des Erbrechts ſei;“ 
vol. noch II. 6. ©. 73. 164. 165. 463. 

48) In feiner Abhandlung über die sacra privata erklärt 
Savigny die b. p. sine re folgendermaßen (Verm. 
Schr. I. ©. 161. 162.): fie war fein leerer Name, 
jondern der Weg, auf welchem bein bonorum posses- 
sor die Proherede - Ujucapion an den einzelnen Erb: 
Ihaftsjachen geftattet wurde, welche wirkſam blieb, auch 
wenn dann fpäter dem b. por. die Succefjion im Ganz 
zen vom Givilerben entzogen wurde. Nähme man dies 
nicht an, fo würde die b. p. sine re als eine unnüße 
Eubtilität erfcheinen, ftatt deren man viel einfacher in 
ſolchen Fällen die b. p. überhaupt hätte negiren jollen. 
— Daß die b. p. sine re auch abgejehen von der dem 
b. por. dadurch zugänglichen pro herede usucapio 
(1. Ziff. 57.) Feineswegs eine unnüge GSubtilität war, 
wird unten in den Ziffern 73. und 74. ausgeführt 
Werben. 

23 


354 37. Bud. 4. Tit. $. 1508. d. 


glaube nicht, daß der nächite Agnat, im ſtolzen Gefühl 
jeined unantaftbaren Civilerbrecht3, häufig die Anmeld: 
ung bei dem Prätor unterlaflen haben wird, um dann 
dem agnoseirenden Kognaten die ertheilte bonorum pos- 
sessio zu. vereiteln.” [Derartige babe ich nie bes 
hauptet.] „Das Recht dazu hatte er unzweifelhaft, und 
weun er feine Frift verfäumt Hatte, wird er dieſes Necht 
wohl geltend gemacht haben. Es läßt ſich aber anneh— 
men, daß er weit gewöhnlicher die ihm angebotene b. p. 
unde legitimi agnoseirte; wird diefed angenommen, fo 
fonnte die b. p. sine re nur ausnahmsweiſe und nicht 
häufig eine Aushülfe darbieten, weßhalb fie nicht mit 
Leiſt als dad Weſen der b. p. überhaupt angejehen 
werden darf.” 

Die Römer fprechen ed doch in der beftimmteften 
Weiſe aud, daß in der bonorum possessio cum re 
des agnodeirenden Givilerben das eigentliche „Weſen 
der bonorum possessio“ nicht enthalten ift („quibus 
casibus in eo solo. videtur aliquam ulilitatem habere, 
quod is qui ita petit bonorum possessionem in- 
terdieto cuius prineipium est quorum bonorum uti 
possit“). Das eigentliche Weſen der bonorum pos- 
sessio legen die Römer darein, daß der bonorum 
possessor vice heredis, velut heres, loco heredis 
dafteht, aljo in das, was ich oben ald die Punkte 2. 
und 3. bezeichnet babe. Und ald dad eigentlich Cha— 
rafteriftilche, wa aus dieſem Zoco heredis-Stehen her: 
vorgeht, heben fie nicht da8 (freilich ſtets allen bono- 
rum possessores unentbehrliche) Interdietum quo- 
rum bonorum, fondern umgefehrt gerade die fietitiae 
actiones hervor: | 

Ulp. XXVIII. 12.: Hi, quibus ex successorio 
edicto bonorum possessio datur, heredes quidem 
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non sunt, sed heredis loco constituuntur beneficio 
praetoris. ideoque seu ipsi agant, seu cum iis aga- 
tur, fictitüs actionibus opus est, in quibus heredes 
esse finguntur, Rückſichtlich der Punkte 2, und 3. ber 
haupte ich ja nun aber gar nicht, daß der Punkt 3. 
das Häufigere. und das eigentlich von Prätor Benb- 
fichtigte und Erftrebte gewejen wäre. Alle 3 Punfte 
find ohne einander gar nicht zu denken und ganz gleich: 
mäßig vom Prätor benbfichtigt, gleichviel ob die Ans 
wendungsfälle ded einen oder anderen Punktes fehr 
verjchieden Häufig waren. Aber Bunkt 2. fteht zu 3. 
in dem Verhältniß, daß er eben nur ein von gewiſſen 
Umftänden abhängige maius enthält, das damit dem 
bonorum possessor noch von Außen gewifle Rechte 
und Vortheile zuführt. Dagegen Bunft 3. ift dad mi- 
nus, welches zugleich die Möglichkeit in ſich trägt, zu 
Bunft 2. überzuführen, und welches aljo zunächit am 
reiniten Alles das in fich faht, was ohne weitere Ab: 
bängigfeit ‚von Außeren Umftänden lediglich Ausfluß- des 
in der datio bonorum possessionis liegenden Bene: 
fieiumd iſt. Und gerade weil die b. p. sine re dad ge: 
ringere Maaß einer wahren und gültigen bonorum pos- 
sessio *?) ift, fo liegt in ihr (jo felten fie auch prae— 
tisch zur Anwendung kommen mogte) der reinfte und 
einfachjte Begriff des prätorifchen, von der civilrechts 
lichen Stellung des fich zur bonorum possessio mels 
denden heres nicht beeinflußten Beneficiums. Nur in 
ihr tritt eine Reihe von Nechtöbeziehungen des bonorum 
possessor zu dem ihm gegenüberftehenden heres her: 


49). Denn bie b. p. sine re ift, zum Unterſchiede von ber b. p. 
quae data non intelligitur, eine wahre und as: er⸗ 
theilte b. p. 

23 “ 
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vor, welche für das prätorifche Inſtitut ganz bejonderd 
charafterijtiich find, 


72. Nach diefer allgemeinen Erörterung find bie 
vom Prätor dem bonorum possessor gegebenen Recht3- 
mittel im Einzelnen zu betrachten. Als die fperiell für 
den bonorum possessor conftituirten führt Gaius (IV. 
144, 34.) da8 Interdietum quorum bonorum und 
die fietitiae actiones auf’). Wir werden dem für 
beftinmte Nebenpunfte noch einige andere Klagen, die 
actio familiae ereiscundae, das Interdietum quod 
legatorum u. f. w. anzufügen Haben, die wir einſtwei— 
len noch bei Seite laſſen. Jedenfalls jene anderen ſchei— 
den fih von legteren ald die eigens für den bonorum 
possessor und für jeden bonorum possessor gege— 
benen Rechtöimittel, In dem Edicte de inspieiendo 
ventre bezeichnet der Prätor den Klagenſchutz der bo- 
norum possessio mit den Worten: 

(fr. 1. 8.10. in fin. de insp. ventr. 25. 4.) 
quas utique actiones me daturum polliceor his, 
quibus ex edieto meo bonorum possessio: 
data sit. 

Es fann fein Zweifel fein, daß Hier unter dem 

Worte actiones auch das Interdietum quorum bono- 
rum mitbegriffen iſt ?!). 


50) Die hereditatis Petitio possessoria fann hier noch 
nicht zum Gegenjtande der Betrachtung gemacht wer: 
den. Daß fie jedenfalls in der urjprünglichen Geftalt 
der bonorum possessio noch nicht enthalten ift, wird 
von allen Seiten zugejtanden. Wann fie fich aber 
entwicelt habe, kann erit an einem, fpäteren Orte feft- 
gejtellt werden. 

51) In der Collat. XVI. 3. $. 5. wird unter praetoria 
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Für diefe his, quibus ex edieto bonorum pos- 
sessio data sit, gegebenen actiones ijt zunächit eine 
zuſammenfaſſende Frage voraudzuftellen. Waren fie einer 
befonderen prätorifchen Verjährung unterworfen oder 
nisht ? Für die fietitiae actiones fann von born herein ein 
Bedenken nicht bejtehen. Sie werden dem bonorum 
possessor jo gegeben, wie fie nach den für die einzel: 
nen. Klagen geltenden Rechtsſätzen dem Verſtorbenen 
-wie. dem heres zuftehen; eine bejondere für den bono- 
rum possessor als jolchen aufgeftellte Verjährung kann 
e8 bier nicht geben. 

Aber ift vieleicht dad Interdietum quorum * 
norum, gleich anderen reſtitutoriſchen Interdicten, wie 
dem interdictum fraudatorium, quod vi aut clam, 
de vi quotidianum, einer Jahresfriſt unterworfen ge: 
wejen ??)? Wir befißen einen Quellenausfpruch, den wir 
‚unbedenklich auf diefe Frage zu ve und wonach 
wir fie zu. verneinen haben. 

Gai. IV. 110.: Quo loco — sumus, 
eas quidem actiones, quae ex lege senatusve con- 
sultis profieciscuntur, perpetuo solere praetorem 


actio gerade das Int. quor. bon. verftanden, ſ. oben 
Ziff. 24. A. 90. — In fr. 35. pr. de o. & a. 44.7. 
wird unter ben honorariae actiones als Beifpiel pe: 
ciell das Interdietum unde vi angeführt; in fr. 1 
8. 4. quod legatorum 43. 3. wirb unter ben „duae 
actiones“ das Int. quod leg. mitbegriffen. 

Schmidt Interd. ©. 116—1%. erwähnt diefe befon- 
dere Frage nicht. Bol, Kreittmayr Anm. 3. Cod. 
Max. Bav. III. (1763) ©. 873: „Jure antiquo ro- 
mano hatte die Klag ex hoc edicto (Div. Hadr.) 
nad Verlauf eines Jahrs fo wenig als das Interdic- 
tum quorum bonorum mehr Staat.” 


52 
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accommodare, eas vero, quae ex propria ipsius 
iurisdietione pendent, plerumque intra annum dare. 
111. aliquando tamen..... . imitatur ius .legi- 
timum, quales sunt eae, quas (praetor bonorum 
posse)ssoribus ceterisque, qui BE loco. sunt, 
(accommodat) ’’?). 

Gaius Spricht Hier freilich von actiones, die dem 
'bonorum possessor gegeben werden, aber er Fünnte 
unmöglich jo allgemein von den dem bonorum posses- 
sor gegebenen Nechtömitteln reden, wenn gerade das 
Hauptrechtsmittel deöfelben, da Interdict quorum bo- 
norum, auögeichloffen gewejen wäre. Und. nach der 
eben eitirten Edietdftele fann ed auch gar Fein Beben: 
fen haben, dies Snterdict unter dem Wort actiones 
mit zu begreifen. Ueberdies würde die Einſchränkung 
ded Interdicts auf eine Jahresfriſt, bei der entjchiede: 
nen Tendenz ded Inſtituts der bonorum ' possessio, 
der pro herede usucapio entgegenzuwirfen, eine höchſt 
unpractifche geweſen ſein. Mit dem Interdict Holt 
fich der bonorum possessor die einzelnen Erbſchafts— 
ſachen vom Proherede » Ufucapienten ein, und: (wie wir 
unten jehen werden) auch der (Sahred:) Ablauf der 
pro herede usucapio fol dem Interdictskläger gegen: 
über nicht gerechnet werden. . Wie leicht aber hätte ed 
kommen können, daß, während der Prätor vorforglich 
die Jahresfriſt auf der -beflagtifchen Seite nicht rechnen 
will, dem Kläger bei dem Borhandenfein einer jähris 


E) Pr. I. de perpet. et temp. act. 4. 12.: aliquando 
tamen et in perpetuum extenduntur, id est usque 
ad finem constitutionibus introductum: quales sunt 

‘ hae, quas bonorum possessori ceterisque, qui here- 
dis loco sunt, accommodat, 
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gen®*) Klagverjährung (auch utile tempus angenom: 
men) von feinem Flägerifchen Standpunkte aus ein Hin: 
derniß fich erhoben Hätte, welches lediglich dem nicht 
zu begünftigenden Broherede » Ufucapienten zu Gute ge: 
fommen wäre. 


73. — A. Die ficliliae actiones. 

Sch beginne die Darftellung der dem bonorum 
possessor zuftehenden Rechtömittel abfichtlich nicht mit 
dem Interdictum quorum bonorum, obgleich es völlig 
zweifellos ift, daß es, wie fchon bemerft, das Haupt: 
techtömittel de8 bonorum possessor war ?°). Sch 
ftelle die fietitiae actiones 5°) voran, weil bei ihnen 
die Erörterung der Nechtöbeziehungen zu geben ift, die 
zwifchen dem bonorum possessor und heres im 
Fall, daß die bonorum possessio zur sine re ge 
macht wird, eintreten; eine Erörterung, die fi) am 
nächſten an die vorher gegebene allgemeine Darftellung 
der b. p. cum und sine re anfcließt. Ueber dieſe 
Nechtöbeziehungen zwilchen bonorum possessor und 
heres im Fall der b. p. sine re ift und, da die b. p. 
sine rein der fpäteren Entwicklung des Rechts unter: 
gegangen ift, dad Duellenmaterial nur dürftig aufbe— 
wahrt worden. Um jo wichtiger ift und das (früher 


54) Das Jahr würde von ber datio bonorum possessionis 
an zu rechnen jein. | 

55) Sp erwähnt denn aud Gaius II. 149., um die Rechts- 
ftellung eines bonorum possessor im Allgemeinen zu 
harafterifiren, nur das Interdietum quorum bonorum. 

56) Gai. III. 81.: Item quae debita sunt ei cuius fue- 
rant bona, aut ipse debuit, neque bonorum possessor 
neque bonorum emtor ipso iure debet aut ipsis de- 
bentur. 
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ganz unbeachtet gebliebene) Erhaltene *7), weil wir ger 
tade erit Hieraus ein ungetrübted Bild von der Stell: 
ung ded ganzen Zuftitut8 der b. p. gegenüber der he- 
reditas gewinnen. Was wir in diefer Sinficht in den 
Stellen der claſſiſchen Juriſten lefen, wird im Weſent— 
lichen, wenn gleich noch micht fo wifjenfchaftlich ent: 
wickelt und durchdacht, auch bereits für Cicero's Zeit 
anzunehmen jein, 

4) Fieticiſche Klagen 7 der —— 
Wir finden dieſelben noch von Hermogenian ganz in 
gleichem Sinn, wie von Gaius, dargeſtellt. 

fr. 15. de Carbon. ed. 37. 10.: Haec bonorum 
possessio, si satisdatum sit, non tantum ad pos- 
sessionem apiscendam [hierunter ift offenbar das In- 
terdietum quorum bonorum verjtanden] sed ad res 
eliam persequendas et debitum exigendum et collatio- 
nem bonorum et dotis et omnium quae conferri 
diximus prodest. 

Eine genaue Angabe des formellen Baues dieſer 
ficticiſchen Klagen enthält Gaius IV. 34.: 

Habemus adhuc alterius aaa generis fictio- 
nes in quibusdam formulis, velut cum is, qui ex 
edicto bonorum possessionem petiit, ficto se he- 
rede agit: cum enim praetorio iure, non legi- 
timo succedat in locum defuncti, non habet direc- 
fas actiones, et neque id quod defuneti fuit potest 
intendere SUUM (ESSE, neque id quod defuncto 
de)bebatur potest intendere DARE SIBI OPORTERE; 
itaque ficto se herede intendit veluti hoc modo: 
IUDEX ESTO. SI AULUS AGERIUS, id est ipse actor, 


57) Ich habe es in meiner Bon. Poss. IL. 2. S. 202. 
238 ff. zufammengeftellt. 


De bonorum possessionibus. 361 


LUCIO TITIO HERES ESSET, TUM SI PARET FUNDUM DE 
QUO AGITUR EX IURE QUIRITIUM EIUS ESSE OPOR- 
TERE °®); vel si i(n personam ag)atur, praeposita 
simili fietione intentio (Seffter, Hufchfe; nicht zus 
treffend Böcking's „legis actionis“) ita subicitur 
TUM SI PARET NUMERIUM NEGIDIUM AULO [AGERIO] SE- 
STERTIUM X MILLIA DARE OPORTERE. 


Insbeſondere rückſichtlich der obligatorifchen 
Klagen liegt Hierin, daß der bonorum possessor, 
auch wenn ed ihm bevorftand, daß der heres ihm die 
b. p. zur sine re machen fonnte, zunächſt doch voll 
ftändig legitimirt war, die Erbſchaftsſchulden einzufla: 
gen. Zahlte in Folge der Anftellung der fictitia actio 
der Debitor, jo wurde er damit liberirt??), und war 


58) Früher behauptete Saviguny, Verm. Schr. II. ©. 232., 
daß ber bonorum possessor die dinglichen Einzelkla— 
gen nicht habe, was er dann zurüdgenommen hat. 
a. a. O. A. 3. 

59) Meine Bon. Poss. II.2. ©. 202. U. 2. — Der bono- 
rum possessor jteht bier völlig anders, wie jeder ge 
wöhnliche possesser hereditatis, der (ſei er. bonae, 
jei er malae fidei possessor) eine Erbichaftsforderung 
eintreibt, auf die er doch weder eine direeta noch fic- 
titia actio hat. Iſt biefem hereditatis possessor 
bennoc gezahlt worden, jo wird dadurch der zahlende 
Debitor dem wirklichen Erben gegenüber nicht liberirt 
und das Gezahlte kann mit der cond. ind. zurückge- 
fordert werden. Dagegen wenn ber Erbe vom pos- 
sessor hereditatis mit ber hereditatis petitio bie Erb- 
Ichaft einfordert, jo muß ber possessor bas an ihn 
vom Debitor Gezahlte an den Kläger zufammen mit 
der übrigen Erbichaft reftituiren; und fobald auf dieje 
Weiſe der gezahlte Betrag in des wirklichen Gläubi- 
gers (des Erben) Hände kommt, jo tritt nunmehr bie 
Liberation des Debitor ein, dem aber bamit auch bie 
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die bonorum possessio cum re, d. 5. vermogte Fein 
heres dem bonorum possessor die hereditas zu 
evinciren, fo verblieb nun auch der Betrag der Zahlung 
beim bonorum possessor. Marhte aber der heres 
die bonorum possessio zur sine re, fo gehörte der 
Betrag der Zahlung zu den überhaupt nach den gewöhn— 
lichen Grundfägen zu reftituirenden Wermögendobjecten. 
Der Debitor mußte immer dem mit der directa actio 
gegen ihn Elagenden heres gegenüber feine Zahlung, die 
ja von dem in rechtögültiger Weife (ex edieto) zur 
bonorum possessio Gelangten durch Klage erzwingen 
werden fonnte, als eine gültig erfolgte anrechnen, alfo 
nochmalige Zahlung weigern dürfen. Andererfeitd aber 
ift die Vorausſetzung dieſes Zurückwirkens der Zahlung 
auf den die hereditas vom bonorum possessor Evin- 
eirenden, daß Lebterer auch ficher der heres ift. Died 
conftatirt fich proceffualifch dadurch, daß im Erbfchaftd: 
proceß die Erbberechtigungdfrage auch materiell unter: 
jucht wird. Defendirt daher der bonorum possessor, 
indem er vom heres belangt wird, die hereditas nicht, 
und wird deshalb, ohne daß Kläger fein Erbrecht nach: 
weift, durch) das Interdict quam hereditatem eine 
Translation ded Befiged vorgenommen, fo muß ed nun 


zunächft gegen ben possessor hereditatis begründete 
condietio indebiti entzogen wird. Fr. 31. $. 5. de 
her. pet. 5. 3.: Quod aufem possessori solutum 
est, an restituere debeat, videamus: et, si (sive?) 
bonae fidei possessor fuit sive non, debere resti- 
tuere placet, et quidem si restituerit, ut Cassius scri- 
bit et Julianus libro sexto, liderari ipso iure debi- 
tores. Fr. 34. 8.9 de solution. 46.3.: Si praedo id, 
quod a debitoribus hereditariis exegerat, petenti he- 
reditatem restituerit, debitores liberabuntur. 
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auch dem Debitor offen ftehen, dad Gelangen ded dem 
bonorum possessor Gezahlten an den Kläger zu hin— 
dern, aljo gegen den bonorum possessor, obgleich 
er ihm fein debitum gezahlt hatte, die condietio in- 
debiti anzuftellen. Hierauf fann er dann vom heres, 
wenn dieſer die directa actio gegen ihn anftellt, den 
wirklichen Beweis der Erbberechtigung, der bei der 
Translation des Beſitzes nicht geliefert worden war, 
verlangen, Vorſtehendes wird unmittelbar beftätigt durch : 
fr. 26. $. 11. de cond. ind. 12. 6.: Hereditatis 

vel bonorum possessori, si quidem defendat heredi- 
tatem, indebitum solutum condici potest; si vero 
is'non defendat, etiam debitum solutum repeli potest. — 

Noch eine andere wichtige Frage kommt bier in 
Betracht. 

Ein bonorum possessor, dem dad sine re-Wer: 
den droht, ift, obgleich er weiß, dab ein Anderer der 
heres und er felöft non-heres iſt, an fi probus 
pro herede possessor (j. oben Ziffer 49.). Aber 
doch kann für ihn die Sachlage ſich fo geftalten, daß 
(noch vor der Litißconteftation im Erbſchaftsproceß des 
heres gegen ihn) fein Nichtanjtellen einer ihm zuftehen: 
den fietitia actio und in Folge deſſen dad tempore 
Liberirtwerden des Debitord feinerjeitd? einen dolus 
oder eine culpa involvirt 6%). Dann fann der dem 
bonorum possessor die hereditas evinrirende heres 
nach dem befannten Sctum, welche8 den früheren über 
die Reftitution der Erbſchaft noch vielfach ſchwankenden 


* Insbeſondere wenn ber bonorum possessor weiß, daß 
der heres die Erbichaft bereits angetreten hat und ge: 
gen ihn auftreten will, und er nun doch das Libe: 
rirtwerden des Debitor durch Verſaumung der Klage 
abſichtlich herbeiführt. 
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Grundfäßen erft die erjchöpfende forma gegeben Hat 
(fr. 20. 8.6. de her. pet. vgl. oben Ziffer 49. Nr. 1.), 
bem bonorum possessor diefe Verſäumung der Klag: 
anftellung nl8 ein dolo oder culpa facere quo minus 
possideret anrechnen. 

‚Fr. 25. 8.2. de her. pet. 5.3.: Quod ait Se- 
natus: „eos qui bona invasissent, quae secirent 
ad se non perfinere, etiamsi ante ktem contestatam 
fecerint quo minus possiderent, perinde condemnan- 
dos quasi possiderent“, ita intelligendum est, ut 
et dolus praeteritus in hereditatis petitionem de- 
dueeretur: sed et culpa. et ideo ab eo qui ab 
alio non exegit vel a semel ipso, si tempore esset 
kberatus, peti hereditatem posse: hoc ulique si exi- 
gere potuil. | 

Diefe Stelle geht nicht etwa auf den gewöhnlichen 
'possessor hereditatis 6!), fonbern fie jegt einen fol- 
chen Erbbefiker voraud, der in der rechtlichen Lage: ift, 
die Forderungen von den Erbſchaftsſchuldnern einzutreis 
ben. Dies aber war gerade die Stellung de8 bonorum 
possessor, dem dad sine re- Werden drohte, indem 
er mit der ihm gewährten fietitia actio exigere pol- 
ut, Alſo der Zurift muß in -diefer Stelle, ſei e8 
allein, jei e8 vorzugsweife, von dem Evinciren der he- 
reditas gegenüber dem bonorum possessor, m. a. W. 
von der b. p. sine re geredet haben. Died, was jchon 
mit Sicherheit aus der Stelle felbft entnommen werden 


61) Denn ſiehe fr. 31. $. 4. de her. pet.: Illud plane 
praedoni impnutari non potest, cur passus est debi- 
tores liberari et pauperiores fieri et non eos con- 

“ venit, cum actionem non habuerit. Vgl. überhaupt 
meine Bon. Poss. HD. 2. ©. 231. 232. Frande 
Eommentar S. 277— 280. 
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fann, wird und auch noch bejonderd durch den Bafilifen: 
ſcholiaſten beftätigt 62), der ausdrücklich bemerkt: 

Hoc olim quidem tractabatur in bonorum pos- 
sessione sine Te (ri ts aive g& Ötanaroxns), 
ubi possessor bonorum possessionem sine re pe- 
tens hereditarias actiones intendere poterat. 

Dieſe Stellung des bonorum possessor sine re: 
daß. er, noch vor Anftellung der hereditatis petitio mit 
Nüdficht auf die zu erwartende Einforderung. der Erb- 
jchaft, fich vor dolus und culpa in der Beherrfchung 
diefe8 fremden Vermögens zu bewahren hat °°), — ift, 
wie unfere eitirte Stelle zeigt, jo ftreng genommen wor: 
den, daß er auch, was er jelbjt dem Erblaffer ſchuldete, 
gleichartig behandeln mußte. Alſo wenn in diefer Hin: 
ficht dad tempore Liberirtwerden drohte, jo mußte er 
gleihfam a semel ipso exigere, d. 5. den Betrag 


62) Schol. ad Basil. XLIL. 1. 1.25. (Heimb. IV. p. 217. 
Nr. 5.) 

63) Val. auch noch fr. 61. de administr. tut. 26.7. Quod 
eulpa tutoris pupillus ex hereditate desiit possidere, 
eius aestimatio in petitione hereditatis sine ulla du- 
bitatione fieri debebit ..... quare cunctatus es, si 
solvendo non sit tutor, cuius damnum esse debeat? 
cum alioquin elegantius dicere poterit (dici poterit, 
dicere potueris?), actiones duntaxat, quas habeat 
cum tutore pupillus, venditori (petitori?) hereditatis 
praestandas esse, sicuti heres (e8 muß bier wohl wie 
in dem vorher mitgetheilten fr. 26.8. 11. de cond. ind, 
[vgl. die Mommſen'ſche Note zu diefer Stelle] gelefen 
werben: hereditatis) vel bonorum possessor, si nihil 
culpa eius factum sit — veluti si fundo hereditario 
vi deieetus sit, aut servus hereditarius vulneratus ab 
aliquo sit sine culpa possessoris — nihil plus quam 
actiones, quas eo nomine habet, praestare debeat. 
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diefer Schuld als nicht mehr eigened ſondern ald Erb: 
Ichaftögut anjehen. Und wenn daher dann auch das 
tempore Liberirtfein in der That eingetreten war, jo 
fonnte der heres nichtödeftoweniger dieſen Betrag als 
einen gezahlten und mithin in der Erbfchaft nn 
mit der hereditatis petitio einfordern 6%). 

Der bonorum possessor sine re erjcheint alfo 
in diefer Hinficht ganz als Erbjchaftäverwalter, gleich- 
artig einem Adminiftrator fremden Gutes 6°). 


74. — 2) Fietieiſche Klagen auf der paf- 
fiven Seite. Ebenſo wie der bonorum possessor. 
mit fietieifchen Klagen auftreten kann, jo fünnen auch die 
Gläubiger gegen ihm mit fictieifchen Klagen ihr. Recht 


64) Ueber bie Bedeutung des citirten fr. 25. 8.2. im Ju: 
ftinianeifhen und heutigen Recht fpäter; vgl. einftwei- 
len 3.8. fr. 6. $. 2. de Carb. ed. 37. 10.: adversa- 
rius autem si satisdederit, res quae tempore peri- 
turae aut deteriores futurae sint, distrahere debet: 
item a debitoribus, qui tempore liberabuntur, exigere 
debet, cetera cum pupillo possidebit. fr. 15. eod. 
Haec bonorum possessio ... .. ad res etiam per- 
sequendas et debitum exigendum . . . prodest. 

65) Bol. fr. 1. $. 21. de ventre in poss. mitt. 37. 9.: 
Item si periculum est, ne interim res usucapiantur, 
ne debitores tempore liberentur, idem curare debet. 
8. 22. Ita igitur curam hoc quoque officio admini- 
strabit, quo solent curatores atque tutores pupillo- 
rum. So lange bie hereditatis petitio noch feine Re— 
pocation der vollendeten pro herede usucapio enthielt, 
wird e8 hier auch in Betracht gefommen jein, wenn 
der bonorum possessor sine re (vor Anjtellung der 
her. pet. de8 heres) dolos oder eulpos das pro he- 
rede Ujucapirtwerden von Erbihaftsjachen hatte ges 
ſchehen laſſen. 
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durchführen. Ulp, XXVIIL 12. „seu cum üs agatur, 
fietitiis actionibus opus est in quibus heredes esse 
finguntur. 

Die Formel war hier: 

SI N. N.* L. TITIO HERES ESSET, TUM SI PARET 

N.“. 0.” A A. HS X MILIA DARE OPORTERE°®). 

In einer Digeftenftelle wird diefe fictieifche Eigen: 
ſchaft der Klage, freilich ohne wörtliche Hervorhebung 
der Fietiondqualität, dadurch angedeutet, daß fie mit 
der Publicianiſchen Klage zufammengeftellt wird: 

fr. 35. de o. & a. 44.7. (Paul.): In konora- 
räs actionibus sie esse definiendum Cassius ait, ut 
quae rei persecutionem habeant, hae etiam post 
annum darentur, ceterae intraannum. .... Illae 
autem rei persecutionem continent, quibus perse- 
quimur quod ex patrimonio nobis abest, ut cum 
agimus cum bonorum possessore debitoris nostri, item 
Publiciana quae ad exemplum vindicationis da- 
tur 6°). Sed cum rescissa usucapione redditur®), 
anno finitur, quia contra ius eivile datur ®°). 


66) Rudorff RO. IL. S. 103. — Rückſichtlich der Feſt— 
ftellung der Thatfache des Agnoscirthabens der bono- 
rum possessio Seitens des Beklagten bejtand inter- 
rogatio in iure. fr. 2. de int. i. iur. 11. 4. (Ulp.): 
Edietum de interrogationibus ideo praetor propo- 
suit, quia sciebat difficile esse ei, qui heredem bo- 
norumve possessorem convenit, probare aliquem esse 
heredem bonorumve possessorem. fr. 22. eod. 

67) $. 4. I. de actionib. 4. 6. 

68) $. 5. I. de actionib. 

69) Bgl. auch die troß ihrer Lücenhaftigfeit doch ihrem 
Sinne nach fichere Stelle von Gai. IH. 81. (nad 
Huſchke's Neftitution): Idem quae debifta sunt ei, 
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Wenn wir und bei einer vom bonorum possessor 
(auf Grund einer folchen durchgeführten actio fietitia 
des Gläubigerd, oder auch ohne Einlaffung auf einen 
fiher zu gewinnenden Proceß) vorgenommenen solutio 
eine bonorum possessio. cum re denfen, fo ift ein: 
fach Hiermit das Schuldverhältnig erledigt und die 
Sache abgethan. Am eigenthümlichjten aber tritt die 
rechtliche Stellung de8 bonorum possessor wiederum 
dann Hervor, wenn wir eine b.p. sine re vorausſetzen, 
aljo annehmen, daß nach der vom bonorum possessor 
dem creditor gemachten solutio der heres dem bo- 
norum possessor die hereditas evineirt. Um aber 
dies richtig zu verſtehen, muß zunächſt vorausgeſchickt 
werden, in welcher Rechtöftellung. fich ein gewöhnlicher 
possessor hereditatis befindet, der in dem guten 
Glauben Erbe zu fein einen Gröfchaftgläubiger befrie- 
digt, und dem hinterdrein vom. wahren Erben die Erb: 
Schaft abgefordert wird. 


cuius fuerant bona), aut ipse.debuit, neque bono- 
rum possessori (neque) bonorum emtori ipso iure 
debent(ur, aut ipsi debent, et i)d(eo) de omnibus 
rebus (utilibus actionibus et experiuntur et conve- 
niuntur quas inferius pro) ponemus. — In einer 
Pandektenjtelle werben bdieje gegen den bonorum pos- 
sessor von den Creditoren anjtellbaren Klagen unter 
dem Namen ber hereditariae actiones mittelbar er- 
wähnt. fr. 4. $. 21. 22. de fid. lib. 40. 5. Es wird 
hier gejagt, daß der cui lib. cons. causa bona addi- 
euntur dem bonorum possessor affimilirt werde, 
und vemgemäß das ius sepulerorum haben könne. 
Ob er aber auch, fragt Ulpian weiter, conveniri @ 
creditoribus possit hereditariis actionibus, d. h. ebenfo 
wie dieſe hereditariae actiones gegen ben bonorum 
possessor gehen; |. oben Ziffer 64. Nr. 4, 
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Man muß fich Hiebei vergegenwärtigen, daß der 
Erbichaftdgläubiger gegen ſolchen Erbſchaftsbeſitzer de 
iure feine Klage hat. Denn nicht das Befiken des 
Erbichaftövermögend begründet die juriftiiche Werbinds 
lichkeit zur Zahlung der Schuld, ſondern lediglich die 
im Erbewerden liegende Fortführung der Perſönlichkeit 
des verftorbenen Debitord, die von dem gutgläubigen 
Erbichaftäbefiger nur irrthümlich vertreten wird. Es ift 
alſo einleuchtend, daß, obgleich der gejchuldete Betrag 
in der That an den richtigen Gläubiger gelangt iſt, 
doch in dem Zahlungdacte ded possessor hereditas 
an ihn Feine rechtögültige dad Schuldverhältniß til: 
gende solutio liegen kann. Mithin muß ed dem zah— 
lenden possessor hereditatis, der ein indebitum zahlte, 
offen ftehen, die condictio indebiti gegen den Ereditor 
anzuftellen : 

fr. 19. $.1. de cond. ind. 12. 6. (Pomp.): 
Quamvis debitum sibi quis recipiat, tamen si is 
qui dat non debitum dat, repetitio competit, ve- 
luti si (is qui) heredem se vel bonorum possessorem 
falso existimans creditori hereditario solverit: hic 
enim neque verus heres liberatus erit et is quod 
dedit repetere poterit: quamvis enim debitum sibi 
quis recipiat, tamen si is qui dat non debitum 
dat, repetitio competit ’°). 


70) Auf den erften Blick jcheint dieſer Stelle völlig ent- 
gegen zu ftehen 1. 5. O. de her. pet. 3. 31. (Anto- 
nin. 213.): de hereditate, quam bona fide posside- 
bas, si contra te pronuntiatum est, in restitutione 
eius detrahetur, quod creditoribus eiusdem heredi- 
tatis exsolvisse te bona fide probaveris; nam re- 
peti a creditoribus, qui suum receperint, non potest. 
(j. unten A. 72.) 

24 
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Dadjelbe jagt auch dad nur nach einer anderen 
Nichtung hin in feiner Lesart bedenkliche 

fr. 38. $.2. de solut. 46. 3. (Afrie.): De pe- 
eulio cum domino actum est; is damnatus solvit. 
Et fideiussores pro servo acceptos liberari respon- 
dit; eandem enim pecuniam in plures causas solvi 
posse argumentum esse, quod, cum iudicatum 
solvi satisdatum 'est et damnatus reus solvat, non 
solum actione iudicati sed etiam ex stipulatu et 
ipse et fideiussores liberentur. Et magis simile esse, 
quod cum possessor hereditatis ewistimans se heredem 
esse solverit, heres non liberelur; tunc enim prop- 
terea id evenire, quod ille suo nomine indebitam 
pecuniam dando repelitionem eius haberet. 

Die vollfommene Webereinfiimmung diefer und der 
vorhergehenden Stelle rüdfichtlich ded, suo nomine in- 
debitam pecuniam zahlenden, qutgläubigen possessor 
hereditatis ift einleuchtend, Sonderbar ift nur die 
Verknüpfung der in der legtmitgetheilten Stelle anein- 
andergereigten Fälle. Der Zurift ſpricht zunächft von 
der Möglichkeit, daß man durch eine und diefelbe Zahl: 
ung verjchiedene Perfonen liberiven und verfchiedene 
Schuldgründe tilgen fünne; wie der de peculio be 
langte und zahlende dominus gleichzeitig fich und den 
vom servus gejtellten Bürgen befreit; und wie der 
aus der satisdatio iudicatum solvi Zahlende zugleich 
feine eigene Judicats- und Stipulationdfchuld und zugleich 
die des Bürgen tilgt. Dagegen mit dem in gutem 
Glauben zahlenden possessor hereditatis ift e8 gerade 
umgekehrt; er tilgt Feine eigene Schuld und weil er ein 
- rüdzufordernded indebitum zahlt, jo tilgt er auch die 
Erbichaftäfchuld ded wahren Erben nicht. Man muß 
deßhalb wohl den Text der Stelle ald verderbt anneh— 
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men, und gerade entgegengefeßt lefen: Et magis dis- 
simile esse ''). 

Dem zahlenden Erbichaftäbefiger gegenüber ſteht 
nun der ihn mit der her. petitio belangende heres fol: 
gendermaßen. a) Durch die Zahlung des possessor 
wird der heres nicht liberirt. Der possessor hat 
in ber, ihm gegen den die Zahlung empfangenden Gläu— 
biger- zujtehenden ??), condictio indebiti ein ſelbſtän— 


71) Daß fo zu leſen fei, ift von jeher die überwiegende 
Anficht gewejen. Glossa ad h. 1. „et magis seili- 
cet quam dissimile.“ Bartolus ad h. I. „Venio 
ad finem. Quaero quae (dis-)similitudo sit inter 
versum primum et finalem, cum videatur dissimili- 
tudo? die ut in glossa, et clare.“ Cuiacii Observ. 
XL 34. „nondum abscedam hoc titulo vel non ante- 
quam monuerim et in l. cum quis $. de peculio ve- 
riorem esse eam scripturam quam Accursius adno- 
tavit: „et magis dissimile esse.“ Unrichtig jagt 
Pothier Pand. h. t.: recte Cuiacius monet legen- 
dum: nec dissimile esse.“ Meitere Literaturnotizen 
bei: Schulting-Schmallenburg, Notae ad Dig. 
h. 1. VII. p. 104. Vgl. auh Frande Commentar 
©. 324. Note 4. — Auf anderem Wege verfucht bie 
neue Mommfen’iche Digeftenausgabe zu helfen, in- 
dem fie fordert, daß der ganze Satz et magis simile 
esse, rel. in den vorhergehenden Paragraphen her- 
übergerücdt werde. 

72) Diefe condieti indebiti des Befigers und Nichtliberir- 
ung bes heres jeßt übrigens, wie bemerft, voraus, 
daß der bonae fidei possessor bie Erbichaftsichuld 
suo nomine bezahlte, und dies wird dann ber Fall 
fein, wenn die Zahlung vor Anftellung der 
her. petitio erfolgte. War dagegen ber Erbichafts- 
proceß ſchon im Gange, und zahlte nun erft der Erb: 
Ichaftsbefiger, fo ift e8 eine Zahlung nomine ber ftrei- 

24 * 


372 37. Buch. 1. Tit. $. 1598. d. 


diges VBermögendobjeet in Händen. Danach muß der 
bonae fidei possessor, der‘ eben nur Alles zu reftituis 
ren bat, um was er durch den Erbjchaftäbefig reicher 
geworden ijt, dem Flagenden heres dieſe condictio in- 
debiti cediren, und damit ift der heres gegenüber dem 
Gläubiger ſchon genügend gededt. Dafür darf nun 
aber auch mit Recht der possessor im Erbfchafts: 
proceß dem heres die Zahlung ald eine aus der ° 
Erbichaft gemachte anrechnen, und aljo von dem übri: 
gen Erbichaftögelde ebenfoviel kürzen. Uebrigens da mit 
der cedirten condietio indebiti der heres, wenn er 
vom creditor belangt würde, demjelben dad eben Ge: 
zahlte doch gleich wieder entziehen würde, jo muß nun 
auch von vorn herein der heres dem ihn belangenden 
Greditor die exceptio doli entgegenftellen können. 
b) Sft dagegen der die Zahlung an den Gläubiger 
vornehmende possessor hereditatis ein praedo (der 
fih damit vielleicht um jo mehr den Schein der wirk— 
lichen Erbberechtigung zu geben wußte), jo braucht der 
gegen ihn Elagende heres fich die Anrechnung des Ger 
zahlten bei der Erbichaftäreftitution nur dann gefallen 
zu lafjen, wenn er, der possessor, dem Erben Kaution 
ftellt, daß er ihn, falls der Greditor nochmald vom Er- 


tigen Erbſchaft. Eine ſolche Zahlung liberirt, wie wir 
aus fr. 48. (49.) de neg. gest. 3. 5. ſehen, den Er- 
ben; erzeugt alfo auch Feine condictio indebiti für 
den zahlenden Erbichaftsbefiger. Bon folder Zahlung 
während des Exrbichaftsprocefies redet offenbar die 1.5. 
C. eit., indem fie in der unmittelbaren Verbindung ber 
Worte de hereditate ... si contra te pronuntiatum 
est deutlich das ſchon Angejtelltfein der her. petitio 
vorausjegt. Vgl. auch Frande Comm. ©. 322 
—331. 
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ben Zahlung verlangen follte, dagegen Ddefendiren 
werde 2). — 

Nach diefer Betrachtung der Stellung eined zah— 
lenden possessor hereditatis fehren wir zu unſerer 
Frage vom zahlenden bonorum possessor, und feiner 
Stellung gegenüber dem die hereditas nachher evinci- 
renden heres, zurüd, Da gegen den bonorum pos- 
sessor die Gläubiger mit einer fietitia actio auftreten, 
aljo der bonorum possessor zur Zahlung gezwungen 
werden kann 7%), fo muß nothwendig die erfolgte Zahl: 


73) Fr. 31. pr. de her. pet. 5. 3. (Ulp.): Si quid pos- 
gessor solvit creditoribus, reputabit, quamquam ipso 
iure non liberaverit petitorem hereditatis; nam 
quod quis suo nomine solvit, non debitoris, debito- 
rem non liberat. Et ideo Julianus libro sexto Di- 
gestorum scribit, ita id imputaturum possessorem, 
si caverit [a; zuzufegen nach Brenckmann's Conjectur] 
se petitorem defensum iri. Sed an et bonae fidei 
possessor debeat defendendum cavere videndum 
erit, quia in eo quod solvit non videtur locupletior 
factus: nisi forte habeat condictionem et hoc no- 
mine videtur locupletior, quia potest repetere: finge 
enim eum, dum se heredem putat, solvisse suo 
nomine. Et videtur mihi Julianus de solo praedone 
ut caveat sensisse, non etiam de bonae fidei posses- 
sore: condictionem tamen praestare debebit. Sed et 
petitor si a creditoribus conveniatur, exceptione uti 
debebit. 

74) Der bonorum possessor Tann „iudieium aceipere 
vel per se vel per alium sed cum satisdatione“. 
fr. 63. de iud. 5. 1. (v. Ulpian aus deſſen 1. 49. 
ad ed. zuſammen mit fr. 1. de succ. ed. 38. 9. unb 
fr.2. quis ordo 38. 15.) — Wenn ber bonorum pos- 
sessor da, wo er zahlen müßte, nicht zahlt, jo gilt 
dies als Verſtoß gegen richtige Defenſion; fr. 63. eit. 
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ung eine juriftifche Befriedigung des Gläubigerd enthal- 
ten. Davon ift dann wieder die Folge, daß durch die 
Zahlung des bonorum possessor, defjen bonorum 
possessio hinterdrein zur sine re wird, der evincirende 
heres nedft etwaigen Bürgen von vorn herein liberirt 
wird. Alſo kann der bonorum possessor natürlich) 
auch bei der Herausgabe der hereditas an den evin- 
cirenden heres gleich die gemachte Zahlung antechnen, 
ohne daß dabei die Klagenceffion oder die Kaution we: 
gen Defendirend vorkommt, die fo eben für den ge: 
wöhnlichen possessor hereditatis erwähnt wurde. Wir 
finden dies ausdrücklich außgefprochen im fr. 95. &: 8. 
de solut. 46. 3. (Pap.): Si ereditor debitoris 
hereditatem ad se non pertinentem possedit, et 
tantum ad eum pervenit, guantum, si quilibel alus 
bonorum possessor ei solverel, liberaret heredem, non 
potest dici, fideiussores liberari; neque enim ipsum 
sibi solvisse pecuniam eredendum est, a quo he- 
reditas evincitur. 

Der die Erbichaft befigende Gläubiger fann nicht 
einfach dem die Erbſchaft evincirenden Erben gegenüber 
jagen, er habe fich aus der Erbſchaft bezahlt gemacht. 
Demgemäß gelten die Bürgen nicht als liberirt, fon: 
dern der Gläubiger ift an fich vol reftitutionspflichtig 
in: Betreff der Erbichaft, und Hat erſt jept dabei in 
der rechtlich geeigneten Weiſe feine Forderung gegen 
den heres geltend zu machen. Anderd würde ed fein, 
wenn ein Anderer als bonorum possessor ihm bie 
Zahlung gemacht Hätte, und offenbar ift es für die 
daraus bervorgehende Liberation de heres und feiner 


und fr. 10. de adm. tut. 26. 7., welche legtere Stelle 
ebenfalls aus Ulpian’s 1. 49. ad ed. ifl! 
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fideiussores ganz gleichgültig, ob von dieſem bonorum 
possessor Hinterdrein die Erbſchaft noch Ben ebins 
eirt. wird oder nicht. 


75. B, Dad: Interdictum quorum bonorum. 
Die Bedeutung dieſes Interdicts Hat vielfache Wand- 
lungen durchgemacht, und muß deßhalb, um vollſtändig 
dargelegt werden zu fünnen, an verjchiedenen Stellen 
ded Kommentars entwidelt werden. Hier zunächft ift 
nur dasjenige zufammenzufafien, was mit Sicherheit 
oder doch Hoher Wahrfcheinlichkeit bereitd der. urſprüng— 
lichen, zu Cicero's Zeit noch beftehenden, Geftalt der 
bonorum possessio zugefchrieben werden muß. - Sch 
theile es in zwei Punkte: 

‚AA, Zuerft die Snterpretation der und er- 
baltenen Edictsworte diefed Rechtsmittels. 

Fr. 1. pr. quor. bon.: Ait praetor: QUORUM 
BONORUM EX EDICTO MEO ILLI POSSESSIO DATA EST, 
QUOD DE HIS. BONIS 

1) PRO HEREDE AUT PRO POSSESSORE POSSIDES, 

2) POSSIDERESVE, SI NIHIL USUCAPTUM ESSET, 


3) QuODQUE’?) DOLO MALO FECISTI UTI DESI- 
NERES POSSIDERE, | 


ID ILLI RESTITUAS. 


75) Savigny Verm. Schr. I. S. 2W. A, 1. führt mit 
Recht aus, daß „quodque“ ftatt „quod quidem‘ zu 
leſen tft, ſ. auch Huschke de caus. Sil. Studien 

—S. 12. n. X. — Rudorff ed. perp. p. 204. hält 
an dem quod quidem fejt. — Nach Vat. Fr. 90. lautete 
es auch beim Interdietum quod legatorum: quodque. 
Vgl. übrigens auch 1. 2. C. quor. bon.: „dolove 
malo‘“, und die Bafllifen XL. 9. 1.1. (H. IV. p. 87.): 
7 el ddp dnavow veneodaı (aut si dolo desieris 
possidere). 
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Diefe Worte *) Haben große Schwierigkeiten er: 
regt, in&befondere ift über dad Verſtändniß der Num— 
mer 1. und 2. noch immer bedeutende Meinungsver— 
ſchiedenheit. Ob aus dem Xenor ded Interdicts die 
Nummer 2. jpäter weggefallen ijt, indem fie in einem 
Diocletian'ſchen Refeript, welches fich auf diefen Tenor 
ausdrüclich bezieht, fehlt, kann Hier noch nicht unter: 
fucht werden 7). Sedenfalld zur Zeit Ulpian's, von 
dem das fr. 1. pr. quor. bon. berrührt, geht das Sn: 
terdiet gegen drei Kategorieen: gegen den pro herede 
und pro possessore possessor, gegen den der pro 
herede ufucapirt bat, und gegen den |. g. fietus 
possessor. | 

1) Die Begriffe des pro herede und pro pos- 
sessore possessor find oben bereitd erläutert worden. 
Danach ift im Sinn ded Gaius und des Ulpian ’®) 
auf Grund der Nechtdänderungen ded Hadrian'ſchen 
Senatusconfult® unter dem pro herede possessor nur 
noch die proba pro herede possessio, unter dem pro 
possessore possessor: jowohl der improbus pro he- 


76) Es ift nicht fiher, ob Gaius IV. 144. diefe Worte 
ganz aufgenommen (wie Böding ed. 5. meint), oder 
ben Paſſus possideretve si nihil usucaptum esset 
weggelaffen hat (Huschke Jur. Antei.). 

77) L. 2. C. quor. bon. 8. 2.: quae cum moreretur eius 
faerunt, secundum interdieti quorum bonorum teno- 
rem ab his , qui pro herede vel pro possessore pos- 
sident dolove malo fecerint quo magis desierint pos- 
sidere, tibi rector provinciae restitui efficiet. 

78) Das fr. 12. de her. pet. 5. 3. ift, wie oben ſchon 
bemerft wurbe, aus der Erörterung Ulpian’s über das 
Interdiet quorum bonorum (1. 67. ad edict.) Bgl. 
Ziffer 55, 
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rede possessor (qui per mendacium contendit se 
heredem) wie der aus fingulärem Grunde bödgläubig 
Befigende (qui nec contendit se heredem) ver: 
ftanden. 

2) Was Heißt nun aber der zweite Paſſus? Be 
trachten wir nacheinander alle überhaupt denkbaren Mög: 
lichfeiten. 

a) Bei dem possideresve wird lediglich das legt: 
vorhergehende pro possessore jupplitt. Sp nimmt ed 
Saviguy ’?), und da er feldftverftändlich (ohne fich 
weiter auf dieje Frage einzulaffen) unter diefem pro 
possessore possessor, welcher ujucapirt, den impro- 
bus pro herede possessor verfteht, fo wäre demnach 
der Rechtsſatz des Interdicts der: einem probus pro 
herede. possessor wird durch das Interdict die voll- 
endete pro herede usucapio nicht alterirt. Nehmen 
wir daher folgenden Fall. Der nächfte Inteſtaterbe, 
nicht8 wiſſend von der Exiſtenz eined Teftamentd, Hat 
in gutem Glauben die Erbichaft ſogleich mortis tem- 
pore in Befiß genommen. In dem vorhandenen Te: 
ftamente find vier gradus gemacht, von denen die drei 
erſten die ihnen zuftehenden 100 Tage der Agnitiond- 
frift verftreichen laffen, und der dritte Subftitut agno8- 
eirt feine bonorum possessio am 70ten Tage der 
für ihn laufenden 100 tägigen Stift, fo kann er gegen 
jenen probus pro herede possessor ſchon gar nicht8 


79) Savigny a. a. O. ©. 239. U. 2. „das possideresve 
fann, der MWortverbindung nah, entweder allein 
auf das unmittelbar vorhergehende pro possessore 
gehen, oder auf beide Fälle (pro herede und pro 
possessore) zugleih. Das Erfte ift mir aus inneren 
Gründen wahrjcheinlicher.” 
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mehr ausrichten. Denn diefer hat in den bereit8 abge: 
laufenen 365 Tagen die jämmtlichen Erbichaftöfachen 
ujucapirt. In derartigen Fällen würde alſo über— 
haupt die Agnition einer bonorum possessio "wegen 
ſchon vollendeter pro herede usucapio wetthlos ge⸗ 
weſen ſein. 

Savigny beruft ſich für ſeine Anſicht auf — 
Stellen, in welchen im Allgemeinen die Uſucapion als 
mögliche Ausſchließung des Interdiets ſowohl als der 
hereditatis petitio bezeichnet wird, was mit der ent: 
gegengeſetzten Meinung nicht zu vereinbaren wäre.“ Er 
citirt dafür einerſeits die eben erwähnte J. 2. C. quor. 
bon. (in welcher der Paſſus von der Uſucapion ganz 
weggelaflen ift), welche aber doch ganz anders verftan- 
den werden kann, ald daß darin die Anerkennung der 
proba pro herede usucapio auögefprochen wäre. Auf 
die andere citirte Stelle 1. 3. C. de ed: div. Hadr. 
toll, als lediglich fidh auf die hereditatis petitio be- 
ziehend, braucht Hier zunächft nicht eingegangen zu wer 
den. Es fommt alfo für diefe vorerft noch unbewiefene 
Savigny’fche Anficht darauf an, ob fie mit dem fonft 
über die practiiche Bedeutung des Interdicts und ‚Be: 
fannten überhaupt vereinbar erjcheint. 

Bei diefer ganzen Frage aber, vom Inhalte des 
die pro herede usucapio betreffenden Paſſus des Sn- 
terdiet8, iſt noch don ganz enticheidender Wichtigkeit, 
welcher Zeit wir die Entjtehung dieſes Paſſus zufchrei- 
ben dürfen, und leider Haben wir hierüber fFeinerlei 
Duellennachriht. Wir find alfo ganz auf Schlußfol- 
gerungen der inneren hiſtoriſchen Kombination angewielen. 
Savigny hatte in diejer Hinficht angensinmen (S. 238.), 
daß erft nachdem durch dad Hadrian’sche Senatuß: 
confult die pro herede usueapio mittelft der here- 
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57) ®°), in der Interdictsformel der gleiche Zufak ge: 
macht worden ſei. In fpäterem Zufage aber erkennt 
Savigny auf Grund der in meiner Bon. Poss. 1. 
S. 101-107. gegebenen Ausführung ®!) an, daf der 
neueren Anficht mehrer Schriftiteller erhebliche Gründe 
zur Seite ftehen, wonach der Schuß gegen die pro he- 
rede usucapio von jeher ein Hauptpunft unter den 
durch das Interdiet gewährten Befugniffen geweſen und 
umgekehrt durch das Hadrian'ſche Senatußconfult ein 
gleichartiger Schuß auf die hereditatis petitio übertra: 
gen worden fei. 

An diefer früher entwickelten Anficht muß ich, ob— 
gleich ich einräume, daß ich dafür Feinerlei Quellen: 
nachweiß zu geben vermag, auch noch jept fefthalten. Es 
find gerade’ die großen und fo deutlichen Züge ded Ent: 
wicklungsganges dieſer erbrechtlichen Verhältniffe, welche 
mir diefe Annahme mit Nothwendigkeit zu fordern ſchei— 
nen: Das alte Recht Hat nicht die nöthigen Mittel, 
‚um den Berufenen zur baldigen Antretung zu treiben; 
ut maturius hereditates adirentur wird dann da8 
‚unbeholfene Inſtitut der pro herede usucapio (mit 
Erwerb des Erbrechts felbjt) angensinmen; dann aber 
finft diefe pro herede usucapio zu einer nußlofen und 
zu improbirenden Erſitzung einzelner heres heredita- 


* Hereditatem petendo perinde eam consequi, atque 
si usacapta non esset. Das tft ganz (oder faſt ganz) 
gleihen Sinnes, wie wenn es bier beim Interdiet 
beißt, man folle belangt werben, ald wenn man ohne 
Rüdfiht auf Ujucapion (si nihil usucaptum esset) 
lediglich noch Befiger der Eache wäre. 

81) Val. * ua Curſ. d. Inſtit. IT. 8. 316. 
Note c. 
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riae herab, und dem gegenüber. wird ed doch wohl ge⸗ 
genwärtig von Allen (wie auch im Uebrigen die An’ 
fichten über den Urfprung außdeinandergehen mögen) an: 
erfannt, daß ed jedenfalld eine der wichtigften Functio— 
"nen des Zuftitut8 der bonorum possessio gewefen ift, 
der pro herede usucapio entgegenzuwirfen und fie durch 
beſſere Regulirung der erbrechtlichen Befikzuftände mög- 
lichjt bei Seite zu fchieben. Das aber ift nur denkbar, 
wenn wir den in der Interdictsformel vorliegenden Paf- 
ſus über die Revocation der pro herede usucapio 
(bei dem ja auch Feinerlei Außered Moment auf eine 
erſt jpätere Einfchiebung Hindeutet) ald von Anfang an 
darin ftehend, annehmen. Und gerade unter diefer Vor: 
ausſetzung wird es erjt recht erflärlih, daß fo Lange 
(bis in die clafjiiche Zeit Hinein) das munderliche nur 
noch einige Utilitäten gewährende (ſ. Ziffer 44. bei 
4.91.) Snftitut der pro herede usucapio dem Bud): 
ftaben des Rechtes nach überhaupt fortbeftehen konnte. 
Es war ja doch durch die allgemein eingewurzelte Sitte, 
bonorum possessio zu erbitten, unſchädlich gemacht. 
Diefe Unfchädlichkeit liegt in dem Paſſus der. Inter—⸗ 
dietöformel, welcher die pro herede usucapio revorirte. 
Es laſſen fich die Fälle leicht und in großer Zahl her: 
audrechnen, daß bei den vom Prätor gewährten Agni- 
tiondfriften von 100 Tagen oder 1 Jahr ein bonorum 
possessor erft zur Erbittung der bonorum possessio 
gelangte, nachdem dem gleich Zugreifenden die pro he- 
rede usucapio bereit8 abgelaufen war. Alsdann wäre 
dem bonorum possessor die Erbittung diefer feiner 
bonorum possessio weſentlich nußlo8 geivefen, ja (da 
er nun die incommoda hereditatis zu tragen Batte, 
ohne die corpora hereditaria einfordern zu können) 
vielfach gefährlich geworden. Und dagegen follten die 
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Römer auf ein fo nahe liegended und bei der Halt: 
loſigkeit des Proherede « Ufucapiondinftituted ficher all- 
gemeinen Beifall findended Hülfdmittel nicht gefommen 
fein? Ya nocd mehr. Wenn diefer Sag fehlt, fo 
find manche vom Prätor in der Weiterentwicklung der 
bonorum possessio entjchieden gewollte Rechtdeinricht: 
ungen durch die pro herede usucapio bis auf 
Hadrian jehr leicht zu umgehen geweſen. Der Prätor 
ift, wie fpäter entwidelt werden wird, dazu gefchritten, 
eorrectorische Klaffen zu conitituiren. 3. B. correctorifch 
bat der emancipatus vor dem proximus agnatus die 
unde liberi b. p. Darin mußte natürlich) auch liegen, 
daß folch ein bonorum possessor felbft vom befigenden 
Agnaten, dem Aeres, durch das Interdietum quorum 
bonorum die corpora hereditaria mußte einfordern 
können 82). Angenommen das Interdiet enthielt Feine 
Revocationdclaufel der pro herede usucapio, jo fonnten 
die Agnaten durch raſches Ergreifen des Beſitzes die 
eorrectorifche Kraft der b. p. unde liberi in Fällen, 
wo wegen eined vorhandenen und päter deftitut wer: 
denden Teftament8 die b. p. unde liberi im Lauf 
ded erften Jahres nicht agnoscirbar war, wejentlich 
iluforiich machen. Trat nach Schluß ihres Befitjahres 
der Emaneipirte gegen fie mit dem Interdietum quo- 
rum bonorum auf, fo fonnten fie ihm die Ujucapion 
der res hereditariae entgegenhalten. — Und auch die 
eorrectorifche Kraft der contra tab. b. p. konnte we: 
fentlich umgangen werden. Angenommen der zur c. t. 
b. p. Berechtigte erbat fich feine, in einem Jahr utile 
tempus ihm gebotene, bonorum possessio in Folge 


82) Gai. IV. 144.: pro herede autem possidere videtur 
tam is, qui heres est cet. 
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eined. entjchuldigten Hinderniſſes erſt nach Ablauf des 
Jahres, während deflen der gleich zugreifende scriptus 
heres die Erbichaftsfachen in Beſitz gehabt Hatte, To 
hätte (bis auf Hadrian) Lebterer gegen den Willen des 
prätoriichen Ediets denn doch die Erbichaftäfachen auf 
Grund der pro herede usucapio heimgetragen .??). 
Nimmt man dagegen an, daß der Prätor feine 
aus dem ganzen Snftitut der bonorum possessio. her: 
vorleuchtende Tendenz der Zurüddrängung der pro he- 
rede usucapio in unferer Interdictsclauſel [die allein 
dem heres jelbjt auch die Erbittung der bonorum pos- 
sessio wahrhaft wünjchendmwertg machen fonnte °*)] von 
jeher zum Ausdrud gebracht habe, jo ergiebt fich der 
hiſtoriſche Entwidlungdgang als ein ungemein einfacher 
und. natürlicher. Es war wünſchenswerth, daß die 
Sitte ded Agnodeirend der bonorum possessio eine 
allgemeine werde und bleibe; jo war ed erklärlich und 
zu rechtfertigen, daß man die pro herede usucapio 
als civilrechtliches Inſtitut noch immer beftehen ließ. 
Bildete es doch den Impuls, auch fogar für die here- 
des, die bonorum possessio nicht zu verfäumen, und 
gewährte doch eben jedem Sorgfältigen die nicht ver 
faumte bonorum possessio vollftändigen Schuß gegen 
die Unzuträglichkeiten der pro herede usueapio ®°). 

83) Vgl. auch fr. 20. pr. dec. t. b.p.: Quodsi hi 
(scripti heredes) repudiaverint hereditatem — 
quod facile sunt facturi, nihil laturi ex hereditate 
propter eum qui contra tabulas accepit bonorum 
possessionem cet. 

84) Gai. III. 34.: quibus casibus beneficium in eo solo 
videtur aliquam utilitatem habere, quod is qui ita 
bonorum possessionem petit, interdicto cuius prin- 
eipium est „Quorum bonorum“ uti possit. . 

85) Nothwendig hat man deßhalb aber auch gegen Sa- 
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So beitand die Sache lange Zeit, bis dann endlich in 
der Mitte der claſſiſchen Zeit, unter Hadrian, als über: 
haupt, wie jpäter erörtert werden wird, hereditas 
und bonorum possessio ſchon zur Verſchmelzung 
drängten, man . zu der fchließlichen Beifeitrüdfung der 
pro herede usucapio auch dem heres gegenüber 
Schritt. Aber num nicht gleich zu einer, legidlativ voll- 
ftändig unbedenklichen, abfoluten Aufhebung des Inſti— 
tut8 iſt man gefchritten, jondern nur zu der, jonft doch 
recht merkwürdigen, relativen Revocation durch Klage ®®), 
von. der man nun einmal im Interdict quorum bono- 
rum da8 lang feftitehende Vorbild vor fich hatte, 


76. — b) Die zweite Möglichkeit bei der Sn: 
terpretation der Edictöftelle ift die, daß man bei pos- 
sideresve fupplirtt: pro herede. Freilich jcheint Sa; 
vigny die als etwad von vorn herein Unzuläfliges, 
von dem nicht weiter die Rede fein könne, aufzufaflen 87). 


vigny anzunehmen, daß die Revocationsclaufel jo 
allgemein, wie fie lautet (si nihil usucaptum esset), 
gegen jeden pro herede Ujucapirenden, aljo auch den 
probus, qui putat se heredem esse, wie ben qui he- 
res est [dem aber wegen ber correctoriihen Stellung _ 
der erbetenen bomorum possessio das Vermögen ge— 
nommen werben joll], gerichtet gewejen fein muß. 
Und darin liegt denn eben ber aus dem ganzen Zu: 
jammenhange des Jnftituts zu entnehmende Beweis 
gegen Savigny, daß bei dem possideresve nicht bloß: 
pro possessore jupplirt werben barf. 

Es iſt dieje Revocation wohl etwas anders gemeint, 
als der einfache Begriff der „Reftitution gegen die 
vollendete Ujucapion“, unter welhen Savigny 
S. 238. fie bringt (f. unten). 
ET) Savigny a. a. O. ©. 2330. „Nah ber Stellung 


8 
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Aber Hufchfe und Frande (obgleich fie fich auf die 
Interpretion diefer Stelle nicht weiter einlafjen) müſſen 
fie doch nothwendig fo verftehen, indem fie, wie oben 
ausgeführt worden, den Begriff des pro possessore 
possessor fo faſſen, daß er überhaupt außerhalb aller 
pro herede usucapio ſteht. Dana muß dann alfo 
immer, wo etwas usucaptum tft, was jeßt revorirt 
werden joll, ein pro herede possessor vorausgeſetzt 
werden. 

ce) Die dritte Möglichkeit vertritt mit Anderen 
Fitting ©. 241.°°), und zwar behandelt er dieſe 
interpretation als eine jo fichere, daß er in ihr einen 
beſonders zutreffenden Beweis für feine Anficht von dem 
Begriff ded pro possessore possessor findet (Ziff. 55. 
9. 63.). Er fubintelligirt bei possideresve Beides; 
pro herede aut pro possessore, und ſchließt dar: 
nach: man jehe daraus, daß audı bei dem pro posses- 
sore possessor die Möglichkeit der pro herede usu- 
capio voraußgefegt werde. Findet man nun aber, daß 
die Gründe Gewicht haben, wonach diefe Revocations— 
claufel der pro herede usucapio Schon von jeber 
Stück des Interdiets gewefen fei, jo würde für die 
vorhadrian'ſche Zeit die Fitting'ſche Erklärung nicht 
paſſen. Denn für diefe frühere Zeit fann es doch nad) 
dem oben Entwicelten unmöglich geläugnet werden, daß 
die Begriffe pro herede possessio und usucapio ſich 
gedeet haben, und alfo ein pro herede Ufucapient im 


der Worte müßte fih biefe Verwandlung entweder 
auf beide vorhergehende Fälle zugleich (pro herede 
und- pro possessore) oder auf den legten allein be= 
ziehen, gewiß nicht auf den erften allein.” 

88) Auch ich Habe diefe Anficht früher gehabt. Meine 
Bon. Poss. 1 ©. 324. A. 16. — 
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Kreife der pro possessore possessores nicht vorhan— 
den war. 

d) Alle biöherigen Erflärungöverfuche gehen von 
der allerdingd möglichen aber gar nicht nothivendigen 
Vorausſetzung aus, daß das possideresve gramma: 
tiſch von dem vorftehenden pro herede aut pro pos- 
sessore beherricht werde. Sie theilen fo ab: 

1) quod de his bonis pro herede aut pro 
possessore 

. a) possides 

b) possideresve si nihil usucaptum — 

2) quodque dolo malo cet. 


Es kann aber ganz ebenſogut auch folgendermaßen 
abgetheilt werden: 

1) quod de his bonis 

a) pro herede aut pro possessore possides, 
b) possideresve si nihil usucaptum esset, 
2) quodque cet. 
Alsdann haben die Worte folgenden Sinn: 
„Was Du von den Erbgütern: 

1) befigeft, 

2) noch lediglich befigen würdeft, wenn Du nit 
bereit3 Eigenthümer geworden wäreſt, 

3) dolo8 aufgehört Haft zu beſitzen.“ 

Danady liegt bei Nr. 2. der Ton nur auf dem Ge 
genjag von Befik und Eigenthum. &8 foll derjenige, 
der durch Ufucapion Eigenthümer geworden ift, lediglich 
ald Befiger behandelt werden 8°), Man Fann dagegen 


89) Aljo ähnlich wie bei der actio Publiciana des $. 5. 
I. de act. 4. 6. dem gewefenen Eigenthümer (der num 
gleih dominus genannt wird) gegen den burch Uſu— 
capion dominus Geworbenen (dev nun gleich posses- 
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nicht einwenden, troß des durch die Ufucapion erlangten 
Eigenthums bleibe diefer Ufucapient ja doch Befiker; 
während in dei „possideresve si nihil“ cet. Etwas 
ausgedrüdt fein müſſe, was durch die Uſucapion vers 
Ioren gegangen fei. Sn dem „possideres si“ liegt 
nicht nothwendig die Hinweilung auf etwas Verlorenes, 
jondern kann ganz ebenjogut liegen die Bezeichnung 
von Etwas, das factifch fortbeiteht,. aber deſſen ſelbſtän— 
diger juriftifcher Charakter in einem höheren Rechte un: 
tergegangen ift. Der Grundgedanfe ded auf adipisei 
der possessio gerichteten Interdietum quorum bono- 
rum ijt, daß der, welchem der Prätor ein Recht auf 
die possessio zugetheilt Hat (possessionem dedit) ?°), 
gegen den fiegen joll, der ſich die possessio nur ſelbſt 
genommen hat d. h. den possessor (pro herede 
- und pro possessore). Sit aud dem Befig dieſes Lep- 
teven Eigentum geworden, d. h. ijt der Beklagte nicht 
mehr bloßer possessor fondern dominus, jo würde (wegen 
der de iure gültigen pro herede usucapio) an fich 
das Interdiet gegen ihn nicht mehr zuläfjig fein, wenn 
nicht eben durch diefe Nevocationsclaufel der Ufucapion 
bejtimmt wäre, der Eigenthüner jolle noch als Bejiker 
behandelt werden. Alſo nicht darin liegt der Gedanfe 
diejer Clauſel, daß der Eigentümer Gewordene auf 


sor heißt) rescissa usucapione eine Klage gegeben 
wird, bei der im Eigenthum des Beklagten nur noch 

der Beliß in Betracht fommt: permittitur domino, si 
possessor rei publicae causa abesse desierit, tune 
intra annum rescissa usucapione eam petere, id est 

ita petere, ut dicat, possessorem usu non cepisse, 

et ob id suam rem esse. 
90) „der: „quem, nachdem er b. p. erbeten, nun auch pos- 
Bessorem esse oportet.“ 
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hörte Befiker zu fein, fondern darin, daß ein folcher 
an fich aufhört im juriftifchen Sinn dem m als 
Beſitzer gegenüberzuſtehen. | 

Durch die Revoeationdclaufel wird er in Dielen Zu 
ftand zurückverſetzt. Man kann alfo auch jo fagen: 
das Interdiet geht gegen den Befiger und gegen den 
gewejenen Beliger, und zwar leßtered in Doppel: 
ten Sinn, nämlich gegen den deſſen bloßer factiſcher 
Beſitzſtand einerſeits noch im Eigenthum fortlebt und atız 
derſeits troß der dolofen Befikaufgabe ald fortbeitehend 
angenommen werden joll. 

Zur Unterftügung diefer Interpretation muß ns 
befonderd hervorgehoben werden, daß auch die Gegner 
gar nicht jo rein aus den Schwierigkeiten ded „possi- 
deresve si“ und der darin liegenden Hindeutung auf 
etwas Verlorened herausfommen, wie ed auf den 
erften Blick nach der Savigny'ſchen Darjtellung den 
Anfchein Haben mag. Setzen wir, es folle unjere 
Glaufel fo verftanden werden, daß unter dem possi- 
deres dad pro herede oder pro possessore vder 
Beides zuſammen fubintelligirt würde, jo käme — 
Sinn heraus: die Klage wird gegeben: 

1) gegen den Beſitzer pro herede und pro 
possessore, | 

2) gegen denjenigen, der noch jeßt pro herede 
oder pro possessore befigen würde, wenn er nicht ujus 
capirt hätte. 

Darin würde liegen, daß mit der Vollendung der 
Ufucapion die bisherige possessio pro herede oder 
pro possessore aufhören würde. So faht ed audy in 
der That Savigny (der aber natürlich, nach feiner 
Supplitung bloß des pro possessore pPossessor, 
bier lediglich von diejem Legteren redet). Savigny jagt 

25 * 
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(S. 237. 238.): Hatte der Befiker ufucapirt, jo ‚war 
fein Bejig eine possessio pro swo geworden, er ftand 
mithin wicht mehr unter der Interdietsclauſel: quod de 
his bonis pro herede aut pro possessore possides. 
Durch die Ujueapion entſteht ein Beſitz pro suo, wenn 
vorher ein folcher nicht vorhanden war. — Aber daß ijt 
nur jo weit richtig, als der pro possessore posses- 
sor (ſeitdem man darunter überhaupt den improbus 
pro herede possessor rechnete) nach vollendeter Uſu— 
capion eine possessio pro suo erlangt. Rückſichtlich 
deö probus pro herede possessor müfjen wir ſicher— 
lich zur Anwendung bringen, was die Römer von den 
anderen gerechtfertigten Titeln jagen, daß nämlich vor 
vollendeter Ufucapion das bona fide au8 folchem Zitel 
Befigen immer auch eine possessio pro suo jei?!). 
Alſo die proba pro herede possessio ift immer fchon 
eine possessio pro suo. Und nach vollendeter Uſu— 
capion bleibt nun nicht etiwa nur die Possessio pro 
suo übrig, jo daß der. andere gerechtfertigte Titelbeſitz 
aufhörte, ſondern die possessio des iustus titulus, 
aus der man ufucapirte, bleibt auch ferner beftehen*?). 
Alſo: 


91) Fr. 1. pr. pro suo 41. 10. (Ulp.): Pro suo posses- 
sio talis est, cum dominium nobis acquiri putamus 
et ex ea causa possidemus, ex qua acquiritur, et 
praeterea pro suo; utputa ex causa emtionis ei pro 
emtore et pro suo possideo,; item donata vel legata 
(vel pro donato vel pro legato) etiam pro suo 
‚possideo. 

92) Fr. 3. $. 4. de acq. poss. (Paul): Ex plurimis 
(pluribus? Mommsen) causis possidere eandam 
rem possumus ut quidam putant: et eum qui usu- 
ceperit et (eum qui usucaperet? Mommsen) pro 
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1) ein probus pro herede possessor befigt 
nach vollendeter Ufucapion fowohl pro suo wie pro 
herede, ebenfo wie auch der heres ſelbſt immer pro 
herede beſitzt; 

2) ein improbus pro herede possessor (der 
vor erledigter Ufucapion nicht pro suo befißt und feit 
Hadrian mit zu den pro poss. poss. gerechnet wurde) 
befigt nach vollendeter Ufucapivon ſowohl pro suo als 
auch pro herede. Denn wenn der Erbe feldft, und 
der probus possessor nah Schluß der Ufucapion, 
Beide pro herede bejiken, jo muß doch natürlich der 
in pofitivrechtlich erlaubter Weile lucrativ, in früherer 
Zeit zum Erbrecht felbft, in fpäterer wmenigftend zum 
Sacheigentfum Gelangende auf Grund der erledigten 
pro herede usucapio nun auch eine pro herede pos- 
sessio haben. 

Mithin find Beide: der probus pro herede pos- 
sessor wie der improbus pro herede (und fpäter 
pro possessore genannte) possessor, nad DBeendig: 
ung der Ufucapion pro herede possessores. Es ift 
alfo nicht richtig, mit Savigny zu fagen, dieſe hätten, 
feldft nach den Worten, nicht mehr unter den Beding— 
ungen (der erften Claufel) des Interdicts geftanden. 
Vielmehr galt für fie noch vollftändig der Paſſus: quod 
de his bonis pro herede possides. Daher fann die 
zweite Glaufel: possideresve si nihil usucaptum es- 


emtore et pro suo possidere. (Dieſe Stelle citirt 
auch Savigny). Fr. 1. $. 1. pro suo (Ulp.): si res 
mibi ex causa iusta puta emtionis tradita sit et 
usucapiam, incipio quidem et ante usucapionem pro 
meo possidere; sed an desinam er causa emtionis 
post usucapionem, dubitatur. Et Mauricianus dieitur 
existimasse, non desinere. 
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set doch nicht fo veritanden werden, ald wenn damit 
einfach der frühere Zuftand der pro herede possessio 
wiederhergeftellt werde, welcher durch die Vollendung der 
Ufucapion verloren gegangen fei. Vielmehr müſſen wit 
auch Hier darauf receurriven, daß in der erften Claufel 
die unvollendete Ufucapion, in der zweiten Claufel aber 
die vollendete Ufucapion gemeint ift, daß alſo auch in 
der zweiten Klaufel der Ton auf dem possidere im eng. 
S. d. 5. dem eigenthumlofen Beſitzen liegt. 

Gewinnt man aber mit der gegentheiligen Inter— 
pretation gar nicht einmal einen fich fcharf abjchneiden- 
den Gedanken und muß man doch wieder den Sinn 
mit hineinziehen, den ich überhaupt für den alleinigen 
und Flaren Sinn der zweiten Glaufel Halte, jo ift auch 
überhaupt gar fein Grund vorhanden, der zu jener (ich 
gebe zu: zunächft grammatifch vollitändig möglichen) In— 
terpretation hintriebe. 


77. Iſt die hier gegebene Ausführung richtig, 
fo find wir auch einfach über alle Schwierigfeiten bins 
weggehoben, die die vorhadrianifche bezüglich nachhadria- 
nische Verfchiedenheit des Sinnd von pro possessore 
possessor in einer biöher nicht allein nicht gelöjten, 
fondern, ich mögte behaupten, unlösbaren Weile ſonſt 
dem Berftändnig unferer Edietäftelle entgegenftemmen 
würde, 

Bei den Worten si nihil usucaptum esset iſt 
natürlich hinzuzudenken: pro herede und damit ift ja 
denn auch vollfommen genau auf Grund des beftehen: 
den Rechts angegeben, wer überhaupt zu dieſer Ufuca: 
pion gelangen fann, fo daß eine genauere Angabe diefer 
Perfonen bei dem „possideresve“ durchaus unnöthig 
gewejen wäre, Und in diefer Faſſung ift danach Die 


De bonorum possessionibus. 391 


Glaufel volfommen geeignet geweſen, bei den verfchie: 
denen Geftaltungen der pro herede usucapio unver: 
ändert in der nterdietformel zu ftehen, ebenfo wie 
auch in der erften Glaufel da8 pro herede und pro 
possessore possides als ſtets unverändert anzufehen 
it, troßdem daß fich die Bedeutung ded pro Posses- 
sore possessor umgebildet Hat. 

Nücjichtlich der zweiten Clauſel können wir nun 
aljo ‚die bisherige Erörterung folgendermaßen zufammen: 
fafjen : 

1) fie bedeutet: „was Du nur noch befißen wir: 
deft, wenn Du nicht jchon pro herede ufucapirt Hätteft, 
alfo nicht Schon Gigenthümer geworden wäreſt.“ 

2) In der vorhadrianifchen Zeit ift hierunter nach 
damaligem Sprachgebrauch Lediglich der pro herede pos- 
sessor (unter welchen man ſowohl den probus wie 
den improbus begriff) verftanden. Man muß zunächft 
Savigny vollkommen Recht geben, daß, wenn man 
überhaupt das possideresve von dem vorhergehenden 
pro herede aut pro possessore grammatijch ab- 
hängig anfieht, man dad possideresve „gewiß nicht 
auf den erſteren diefer Punkte allein‘ zurüdbeziehen 
darf. Dazu würden aber doch Huſchke und Frande 
nach ihrer Anficht über die pro herede usucapio ge- 
zwungen fein, ja fie müßten died auch fogar für die 
nachhadrianische Zelt feithalten, Sit aber der Sinn der 
zweiten Glaufel der: quod de his bonis possideres, 
si nihil pro herede usucaptum esset, fo ijt für Die 
Zeit vor Hadrian ſachlich doch vollſtändig richtig, bei 
possideres hinzuzudenken: pro herede. 

3) Und umgekehrt nach Hadrian iſt, da feither 
der improbus pro herede possessor unter die pro 
possessore possessores herübergerüdt it, ſachlich 
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bei dem possideresve hinzu zu denfen: pro herede 
aut pro possessore, alſo das was Fitting für eine 
ſprachlich nothwendige Supplirung Hält. — 

Nachdem jekt der Sinn der zweiten Interdicts— 
elaufel volljtändig dargelegt ift, bleibt noch übrig, ihre 
dogmatische Bedeutung zu ermitteln Sch erwähnte 
ſchon, daß Savigny die Sache fo anfieht, als fei gegen 
die. vollendete Ufucapion Reftitution gegeben. Aller: 
dings iſt diefe Faſſung eine durchaus mögliche und durch 
Barallelen (vgl. den Ziff. 76. 9.89. angeführten Fall) 
unterftüßbare. 

Doch aber glaube ich, daß die Sache anders 
zu faffen if. Die Worte possideres si nihil usu- 
captum esset haben ganz die Formulirung einer Fir 
tion. Der Brätor will nicht ſpeciell eine Reſciſſion 
der Ufucapion außfprechen, wonach die Ufucapion als 
geſchehen, aber Hinterdrein in Folge ded Auftretend de 
bonorum possessor als wieder aufgehoben erjchiene, 
fondern dem angeftellten Interdict gegenüber gilt die 
Uſucapion einfach ald nie eingetreten, 


78. — 3) Die dritte Glaufel des Interdiets iſt: 
quodque dolo malo fecisti uti desineres possi- 
dere °’). Grammatifch fteht diefe Claufel mit der 
voraufgehenden zweiten nicht in näherer Verbindung, 
fondern ftellt fi) unmittelbar dem die erfte und zweite 
Clauſel zufammenfaffenden guod de his bonis possi- 
des possideresve gegenüber. — Alſo nad) der gramm: 
matischen Abtheilung muß zweierlei im Spnterdiet res 
ftituirt werden: 1) dad Beſeſſene (gleichviel ob die 


93) Ein Anwendungsfall diefer Claufel findet fih im 
fr. 28—30. de furt. 47. 2. 
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Ufucapion noch nicht oder ſchon abgelaufen ift) 2) das 
Nichtbefefjene, in Betreff deſſen der Beklagte bei der 
Befiaufgabe fi in dolo befand. 

Diefe legtere Claufel ijt mithin eine grammatiſch 
jelbitändige, und während wir dad vorhergehende nach 
Gründen, die aus dem Entwidlungdgange der bonorum 
possessio fich ergeben, als den von Anfang an vor: 
bandenen Beſtand des Interdicts zu bezeichnen Haben, 
fo werden mir umgefehrt die Clauſel vom dolos Der 
finirenden wohl ald einen ſpäteren Zufaß anfehen müſſen. 
Ueberhaupt ift died ein Punkt, der gar nicht ſpeciell im 
Gebiete des Inſtituts der bonorum possessio liegt, 
fondern feine gefchichtliche Entwicklung gleich durch eine 
ganze Reihe von Klagen und Inſtituten genommen 
hat ?*). Kinige Andeutungen mögen bier genügen. 

a) Eine Stelle %) giebt und an, daß diefe Clauſel 
im -prätorifchen Edict, und zwar fpeciell bei den 
Snterdieten, vielfach oder mehrfach zur Anwendung 
fonme: 

Fr. 68. 8. 1. pro socio 17. 2. (Gai.): ex in- 
terdictis . . in quibus ita est: „quod dolo feeisti 
ut desineres possidere.“ 

Demgemäß finden wir fie denn auch, abgejehen 
von unferem Interdietum quorum bonorum °%), in 
mehren und erhaltenen Interdictsformularen: 

dem Int, quod legatorum, fr. 1. 8.7. quod leg. 


94) Vgl. au) Valer. Probus. 6. D. V. M. T. F. E. 
dolo(ve) malo tuo factum est. Huschke Jurispr. 
Antei. p. 74. 

9) Rudorff Ediet. perp. (1869.) p. 205. n. 10. 

96) Ebenfo gewiß auch bei dem Int. seetorium und pos- 
sessorium. Rudorff Edict. perp. p. 235. 
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43. 3.: quod ait praetor „aut dolo desiit possi- 
dere“; Fr. Vat. 90. (Int. utile) „quodque dolo 
malo feeisti quo minus possideres, utereris 
fruereris ;“ 

dem Int. de tabulis eshibendis, fr. 1. pr. de tab. 

exh. 43.5. „aut dolo malo tuo faetum est ut 
desinerent esse ;“ 

dem Int. de precario, fr. 2. pr. de precar. 43. 

26.: „aut dolo malo fecisti, ut desineres habere.“ 
fr. 8. 8.3. eod. 

dem Int. de lib. echib., fr. 1. pr. de lib. exh. 

43. 30.: „dolove malo tuo factum est, quo mi- 
nus apud te esset“ ®?). 

b) Sn einem Falle finden wir die Claufel aus— 
drüclich in einer Zex angeordnet, fr. 64. $. 7. sol. matr. 
24. 3. (Ulpianus ad 1. Jul. et Pap.): Adiieitur in 
lege, ut et si dolo malo aliquid factum’ sit, quo 
minus ad. eum perveniat, teneatur. 

ec) Sodann Fonnte diefe Formel eine wichtige Ver: 
wendung finden bei Stipulationdformularen. 

In diefer Hinficht ift ed von Snterefle, daß dad 
in den Quellen vorliegende Material gefchichtliche An: 
haltspunfte giebt, wann ungefähr man den Beginn der 
Verwendung der Formel zu ſetzen hat. 

Es ift und nämlich die Aguiliana stipulalio an 
zwei Orten des Corpus Juris erhalten. Im fr. 18. 
$. 1. de accept. 46. 4. theilt Florentin die offenbar 
ursprüngliche Formel mit (eius rei stipulatio, quam 


97) Val. auch fr. A. pr. si ventris nom. muliere in poss. 
missa 25. 5. (Ulp.): Ideirco constituit actionem in 
mulierem quae in alium hanc possessionem dolo 
malo transtulit. _ Ä 


— — ee. 
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acceptio [acceptilatio] sequatur, a Gallo Aquilio 
talis exposila est). 
. + . quarumque rerum mihi tecum actio, quae- 
que adversus te petitio, vel adversus te perse- 
cutio est eritve, quodve tu meum habes tenes 
possides, quanti quaeque earum rerum res 
. erit cet, 

Alſo Gallus Aquilius Hat das bei den actiones 
petitiones persecutiones, und bei dem im Innehaben 
des Gegnerd Befindlichen, nach den beftehenden Rechts: 
fügen vom fietus possessor zu Leiſtende noch nicht 
in feine Stipulation aufgenommen, ein Beweis, daß 
damals diefer Punkt im römischen Hecht noch ſehr wer 
nig bervorgetreten fein wird. Dagegen in dem ſpä— 
teren °°) in den Snftitutionen und aufbewahrten For: 
mular der Aquilianifchen Stipulation ift diefer Punkt 
auf Grund der im Verlauf der claſſiſchen Jurisprudenz 
borgegangenen Rechtsentwicklung geändert worden: 

$. 2. I. quib. mod. obl. toll. (3. 29.): qua- 
rumque rerum mihi tecum actio, quaeque abs 
te petitio, vel adversus te persecutio est erit, 
quodque tu meum habes tenes possides [pos- 
sideresve] dolove malo fecisti guo minus possideas, 
quanti quaeque earum rerum res erit, cet. 
Ferner wird uns die beim Erbfchaftöverfauf zu 
Ichliegende Stipulation ??) an mehren Stellen bloß in 
folgender Faſſung mitgetheilt: 
Fr. 97. de V. S. 50. 16. (Cels.): Cum stipula- 
mur: „quanla pecunia ex hereditate Tilii ad te per- 
venit (vgl. noch fr. 37. pr. de pecul. 15. 1. fr. 20. 
$. 1. de stip. serv. 45. 3.), | 


98) Bol. au v. Salpius Nov. & Del, ©. 165. 
99) v. Salpius Novation S. A. 
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während in fr. 50. 8.1. de V. O. 45. 1. unfere in 
Rede jtehende Clauſel mit aufgenommen ift: 
(Ulp.) Item stipulatione emtae hereditatis: 
quanta pecunia ad te pervenerit, dolove malo tuo 
factum est eritve, quo minus perveniat, 
worauf ſich dann die genauere Sinterpretation dieſes 
Begriffd in fr. 2, 8.5. de her. vel act. vend. 18.4. 
ftügt. 

d) An die bei einzelnen Klagen, insbeſondere In— 
terdieten, vom Prätor ind Edict eingefügte Klaufel lehnte 
fih für parallel liegende Fragen bei anderen Juterdicten 
und actiones die analogifche Verwendung von Seiten 
der Juriften. In diefer Hinficht fehen wir den Labeo und 
feine Zeit befonderd folgenreich hervortreten 19%), 

Fr. 8. 9. 8. 2—4, fr. 11. 8. 2. fr. 14. 15. ad 
exhib. 10.4. (Pomp.): ad exhibendum eo nomine 
agere recte non posse me Labeo ait, quia neque 
possideres eum, neque dolo feceris, quo minus 
possideres, 

Fr. 2.$. 42. ne quid in loco sch 43. 8. (Ulp.): 
Hoe interdietum locum habet etiam adversus eum, 
qui dolo malo fecit, quo minus possideret vel ha- 
beret; etenim parem esse conditionem oportei eius 
qui quid possideat vel habeat, atque eius, cuius dolo 
malo factum sit, quo minus possideret vel haberet; et 
mihi videtur vera Labeonis sententia. 

Fr. un. $. 13. ne quid in flum. publ. 43. 13. 
(Ulp.): In hoe interdieto restitutorio non est ini- 
quum, ul Labeo ait, venire etiam, quod dolo fac- 
tum est, quo minus haberes. 


100) Meine Bon. Poss. I. ©. 3244. 4.17. Schmidt in 
der Ztſchr. f. geih. R.W. XV. ©. 63. A. 24. 
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Fr.7. 8. 2—5. fr. 8. de tribut. act. (14. 4.) 
(Ulp.): Si cuius dolo malo factum est, quo minus 
ita tribueretur, in eum tributoria aetio datur, ut 
quanto minus tributum sit, quam debuerit, prae- 
stet.... Sed et si negaverit dominus cuiquam 
deberi, videndun erit, an tributoriae locus sit? 
Et est verior Labeonis sententia tributoriam locum 
habere; alioquin expediet domino negare. 

Fr. 21. pr. de pecul. (15. 1.) (Ulp.): Summa 
cum ratione etiam hoc peculio praetor impulabit, 
quod dolo malo domini factum est, quo minus in 
peculio esset. Sed dolum malum aceipere debe- 
mus, si ei ademit peculium. Sed et si eum in- 
tricare peculium in necem creditorum passus est, 
Mela (der für einen Anhänger und Zeitgenofjen des 
Labeo gehalten wird ') seribit, dolo malo eius 
factum. | 

In anderen Fragen tritt die Verwendung des 
Prineipd vom fietus possessor ohne, oder wenigjtend 
ohne fichere, Verweiſung auf jene älteren juriftifchen 
Autoritäten auf: | 

Fr. 3. 8. 4, de act. rer. am. 25. 2. (Paul.): 
Si filiafamilias res amoverit, Mela, Fuleinius aiunt 
de peculio dandam actionem.....; sed mortua 
filia in patrem rerum amotarum actionem dari non 
oportere Proculus ait, nisi quatenus ex ea re pa- 
ter locupletior sit, fr. 4 (Pomp.) dolove malo 
fecerit quo minus ad eum perveniret. 

Fr. 67. in fin. de iur. dot. (23. 3.) Proculus 
lib. VII. Epistolarum: et in eadem opinione sum, 
si quid ex ea pecunia paravit, antequam ea dos 


1) Rudorff R.G. J. ©. 179. 
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fieret, ita ut nec possideat eam, nec .dolo fecerit, 
quo minus eam possideret. 

Fr. 63. pr. pro socio. 17. 2. in id 
quod facere possunt, quod dolo malo fecerint 
quo minus possint, condemnari oportere. 

Fr. 1. 8.48. de vi 43. 16. (Ulp.): Ex causa 
huius interdicti in heredem, et bonorum possesso- 
rem ceterosque successores in factum actio com- 
petit in id quod ad eos pervenit, fr. 2. (Paul.) 
dolove malo eorum facium est, quo minus Ber 
veniret. 

e) Die befanntefte Verwendung diejes Rechtsprin— 
eips hat endlich im Sctum Iuventianum ſtattgefunden. 
Auf eine Erörterung dieſes zen iſt * aber nicht 
einzugehen ?). 


79. — BB. Die zweite Frage, auf die hier in 
Betreff des Interdietum quorum bonorum einge 
gangen werden muß, ift nach dem practifhen Sn: 
halte dieſes Rechtömitteld in der urfprünglichen Ge— 
jtalt der bonorum possessio. 

1) Das Snterdiet ift adipiscendae possessionis. 


Fr. 2. $.3. de Interd. 43. 1. (Paul.): Adi- 


piscendae possessionis sunt interdieta, quae com- 
petunt his, qui ante non sunt nacti possessionem; 
sunt autem interdieta adipiscendae possessioni: 
quorum bonorum, cet. 


2) Bol. Frande Comment. ©. 145— 150. 269 fi. — 
Ueber die verfhiedenen Folgen, welche eintreten, wenn 
der pro herede und pro possessore possessor einer: 
feits, und der qui dolo fecit quominus possideret 
andererfeits als bei der her. pet. zu Belangende la— 
titiren, ſ. fr.7. 8.17. quib. ex caus. in poss, 42, 4. 
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Gai. IV. 144. (8.3. I. de Interd. 4. 15.) Adi- 
piscendae possessionis causa interdietum accom- 
modatur bonorum possessori, cuius principium est, 
„Quorum bonorum“; eiusque vis et potestas haec 
est, ut quod quisque ex his bonis, quorum pos- 
sessio alicui data est, pro herede aut pro posses- 
sore (possidet) .... id ei eui bonorum posses- 
sio data est restituatur ..... ideo autem adi- 
piscendae possessionis vocatur, quia ei tantum 
utile est, qui nunc primum conatur adipisei rei 
possessionem; itaque si quis adeptus possessionem 
amiserit, desinit ei id interdietum utile esse. 

a) Kläger ift derjenige, dem die bonorum pos- 
sessio data est’), und zwar dem fie (ſowie die In— 
terdietöformel es vorausſetzt), ex edicto data est‘). 


3) Valer. Prob. 6.P. D.E. possessio data est. Huschke 
Jurispr. Antei. p. 75. — 
4) Fr. 1. 8. 10. in fin. de insp. vontre 25. 4.: quas 
utique actiones me daturum polliceor his, quibus 
ex edicto meo bonorum possessio data sit. — Ebenſo 
wie bei ben fietitiae actiones, Gai. IV. 34.: is qui ex 
edicto bonorum possessionem petit. — Vgl. noch 
Gai. III. 41.: bonorum possessionem ex edicto petie- 
rint; Cie. ad Att. VI.1.: hereditatum possessionibus 
. quae ex edicto... postulari ... solent; ad 
- fam. 7. 21.: si bonorum Turpiliae possessionem.... 
ex edicto suo mihi dedit; Fr. pr. Cornel 18.: bono- 
rum ... possessionem er edicto suo .. dedisset; 
pr. Cluent. 60.; possessionemque eius bonorum prae- 
toris edicto ... datam; Top. 18.: ex edicto praetoris 
secundum eas tabulas possessio dari; 50. ex edicto 
secundum eas tabulas; 1.2. C. de b. p. sec. tab. 6. 
11. (Gordian. 242.) Bonorum quidem possessionem 
ex edicto praetoris non nisi secundum eas tabulas, 
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Alfo der Kläger muß im Interdictsproceß da8 (nad 
allen Vorſchriften des Edictd) rechtmäßige Erlangt: 
haben der bonorum possessio nachweilen. Sch Habe 
diefen Bunft in meiner Bon. Poss. I. insbeſ. ©. 302. 
321. 386. irrthümlich geläugnet, und fälſchlich ange: 
nommen, daß der Prätor jelbit, ähnlich wie Bei der 
i. i. 7., fich diefe Frage und indbefondere die Conſta— 
tirung gewiller „bedingender“ Beweiſe vorbehalten Habe. 
Sch habe mich bier täufchen laſſen durch ein in der Al 
teren Zeit: der bonorum possessio . noch bemerfbared 
unmittelbarere8 Kingreifen des Prätord (fo zum Bei⸗ 
jpiel in Betreff der bonorum possessio, welche zu 
Cicero's Zeit sine testamento und sine lege gegeben 
wurde), gebe aber jeßt. diefe Theorie, nachdem mit 
Recht gegen diejelbe ſtarker Widerjpruch erhoben worden 
ijt ?), vollftändig auf. 

Kläger kann in Betreff der beftimmten Sachen 
das Interdict nur einmal anftellen. Hat er fie damit 
erlangt, fo kann er bei nochmaligem Befißverluft dad 
Snterdiet nicht noch einmal in Aufpruch nehmen; d. 5. 


quae septem testium signis signatae sunt, peti posse, 
in dubium non venit; fr. 25. $. 1. de legat. praest. 
37. 5.: num habet nepos ex edicto bonorum posses- 
sionem ?; fr.51. de bon. lib. 38. 2.: non poterit tibi 
eius liberti bonorum possessio ex edicto praetoris 
dari. — Ich glaube nicht, daß man in der Stelle Cie. 
ad Att. VI. 1. bei: ex edicto zu juppliren habe: ur- 
bano (v. Bethmann-Hollweg Eiv.:Proc. I. $. 60. 
A. 18.). ER 
5) Savigny Berm. Schr. I. ©. 29. fi. (1849). 
Schmidt Interd. (1853) ©. 94. f. Hingſt b. p. 
p. 173. ff. Schirmer Erbr. ©. 85. — Eine theil: 
weiſe Rechtfertigung meiner Theorie verfuht Janſſo— 
nius b. p. p. 124. 
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dad Interdict ift rüdjichtlich der corpora hereditaria 
die eigentliche practiiche Realifirung der prätorijchen Er— 
theilung der possessio. Die Grundgedanfen des In— 
jtitut3 der bonorum possessio fnüpfen fich bier alfo 
folgendermaßen an einander: Gewiſſe Perſonen haben 
durch dad Edict einen dem gewöhnlichen eigenmächtigen 
Befigergreifer (dem possessor) vorgehenden Anſpruch 
auf Befigerlangung; einen Anfpruch, der wieder 
theild in civiler Erbberechtigung, theils in der Aequität 
gewiffer naher. Beziehungen zum Grblaffer feine Be- 
gründung findet (possessorem esse oportet). Die 
Zutheilung diefer possessio ijt immer als ein aud ma: 
giftratifchen Imperium bervorgehended Beneficium be: 
handelt worden. Deßhalb hat der Prätor ſich dieje Zu: 
theilung (die datio bonorum possessionis) jtet3 ve: 
fervirt, wenn er auch alle causae cognitio über dad 
Vorhandenfein der Edictderforderniffe im conereten Fall 
Ichlieglich von ſich wegſchiebt und alſo die Konftatirung der 
faetiichen Richtigkeit aller Erfordernifje einer rechtinäßig 
ertheilten bonorum possessio dem Interdictsproceſſe 6) 
überläßt. Die Sache ftellte ſich demnach folgenderge: 
ftalt. Fand derjenige, dem die bonorum possessio 
zugetheilt war, die Erbgüter beſitzlos, jo fonnte er auf 
Grund der prätorifchen Zutheilung durch feine unmittel: 
bare Befipergreifung eine iusta possessio erlangen. 
Fand er fie aber im Beſitze eined Anderen, der regel: 
mäßig ald ein erſt nach dem Tode des Erblafjerd eigen- 
mächtig Beſitz Ergreifender zu denken it, jo bedurfte 
es der Durchführung des Interdictsproceſſes ). In 


6) Bezüglich: den fietitiae actiones. 
7) Fr. 15. de Carb. ed. 37.10. (Hermog.): . bonorum 
possessio ... ad possessionem apiscendam ... 
26 
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diefem wurde conftatirt, ob wirklich der mit der pos- 
sessio vom Prätor Bekleidete auch den vom SPrätor 
im Edict aufgeftellten Rechtsvorſchriften entſprach *). 


prodest. Gai. II. 149.: ipsi retinere hereditatem 
possunt, si possident, aut interdictum adversus eos 
habent qui bona possident, corum bonorum adipis- 
cendae possessionis causa (nah Huſchke's vortrefi- 
licher Reftitution). Val. Max. VII 7. 8.6.: Genu- 
eius .... & Cn. Oreste praetore urbis impetra- 
verat, ut restitui se in bona Naeviani iuberet (d. h. 
er hatte den prätorifchen Interdictsſpruch erlangt), 
quorum possessionem secundum tabulas testamenti ab 
ipso acceperat. 

8) Fr. 16. $. 1. de inoff. test. d5. 2. (Papinian.): 
Contra tabulas filii possessionem iure manumissionis 
pater accepit et bonorum possessionem adeptus est: 
postea filia defuncti, quam ipse exheredaverat, quae- 
stionem inofficiosi testamenti recte pertulit: posses- 
sio quam pater accepit, ad irritum reeidit: nam 
priore iudicio de iure patris non de iure testamenti 
‚quaesitum est, et ideo universam hereditatem filiae 
cum fructibus restitui necesse est. Die Leipziger 
und Patavinische Handſchrift laffen die Worte: iure 
manumissionis pater accepit et bonorum possessio- 
nem aus (dgl. die Mommſen'ſche Ausgabe); dieſe find 
aber, durch bie Florentina beglaubigt, in der That 
ganz umentbehrlih. Contra tabulas possessionem 
accepit heißt: „er hat die b. p. agnoscirt“, und bono- 
rum possessionem adeptus est heißt: „er hat durch 
das Interdietum quorum bonorum auch den reellen 
Befig der Güter erlangt.” Daß dies gemeint ift, zeigt 
der Schluß der Stelle, wo vom Reftituiren dieſer reell 
innegehabten Güter die Rebe tft, und wo von bem 
„priore iudicio“ gejprochen wird. Damit kann aber 
nicht das Agnosciren der b. p., jondern e8 muß das 
durch einen Proceß in den Beſitz der Güter Gelangen 
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War died der Fall, fiegte alſo der Kläger, und wurde 
ihm der. Befig reftituirt, jo. war nunmehr die prätorifche 
datio. possessionis realifirt, und etwas MWeitered ber 
zwedt dad Snterdiet nicht. Es bat der Erbprätendent 
auf dem Wege des Interdictsproceſſes factiich das er: 
langt, was ihm in der datio bonorum possessionis 


gemeint fein. Unter biefem Proceß könnte vom Stand- 
punkt des elaſſiſchen Rechts aus, abgejehen vom Int. 
quor. bon., allenfalls auch die etwaige her. pet. pos- 
sessoria verjtanden werben, jedenfalls aber würde das 
in ber Stelle Gefagte ganz ebenjo auch vom Int. quor. 
bon. gelten. — Die Stelle jagt nun aljo: in dem 
prius iudiecium (dem Int. quor. bon.) ijt de iure pa- 
tris quaesitum. Der Vater hat, nachdem er bie b. p. 
de plano agnoscirt hatte, in dem gegen den Erbſchafts— 
beſitzer gerichteten iudieium das Begründetfein der 
edictalen Vorſchriften über diefe b. p., alſo fein ius 
patris, beweifen müjlen. Iſt er durch dies iudicium 
in den Befig der bona gelangt, und jtellt nunmehr 
die filia gegen ihn die querela inofficiosi au, jo wird 
in biejem zweiten Proceß de iure testamenti quaeritur. 
Wenn bier die filia fiegt, fo reeidit damit die vom 
pater agnoscirte b. p. ad irritum, und der pater de- 
functi muß die ſämmtlichen bona an die filia defunecti 
reftituiren. — Vgl. aud 1. 1. C. quor. bon. 8. 2. 
(Sever. & Ant. 197.): Quamvis enim bonorum pos- 
sessionem ut praeteritus agnovisti, tamen interdicto 
„quorum bonorum“ non aliter possessor constitw 
. poteris, quam si te defuncti filium et ad... bono- 
rum possessionem admissum probaveris, — &8 wird 
alfo doch de iure patris oder filii entjchieden, d. h. 
über das edictale „Erbrecht“ (unrichtig Vering 
Erbr. S.585. Tert zu Anm. 1.); aljo bei einer b. p. 
unde legitimi muß de iure agnationis oder gentili- 

tatis entichieden worden ſein. 

26 * 
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ald magiſtratiſches Beneficium zugetheilt worden war, 
und was er durch eigene: einfeitige Befigoesupation hätte 
realifiren Eönnen, wenn ihm nicht ein; anderer Decupant 
ſchon zuvorgefommen gewejen wäre: Indem alſo das 
Snterdict die auf die corpora hereditaria gericy 
tete Realiſirung der: datio possessionis ift, jo ift 
mit Erlangung ded Beſitzes die Sache erledigt. Mit 
diefer Erlangung des Befiged beginnt ein ganz anderer 
Zujtand. Geht der Befik nun wieder verloren, jo fann 
der bonorum possessor, ebenjo wie er fich nicht noch: 
mald bonorum possessio erbitten kann, auch nicht 
nochmald wegen. derjelben Sacen dad Interdietum 
quorum bonorum anftellen, ſondern er muß fich ebenfo, 
wie jeder Andere, der einen Beſitz verloren hat, 
helfen °). | 

b) Beflagter ijt (nach der oben gegebenen Dar: 
jtellung) der pro herede und pro possessore pos- 
sessor. Diejer Beflagte iſt (abgejehen von unbedeu: 
tenderen Fällen, in denen Jemand auch ſchon bei Leb⸗ 
zeiten des Erblajjerd Sachen in Beſitz Hatte und nun 
‚ald pro possessore possessor belangt wird) regel— 
mäßig ein nach dem Tode des Erblafjerd den Befig der 
Erbſchaftsſachen Ergreifender. Und zwar kann er, wie 
died Gaius noch beſonders hervorhebt, jogar der heres 
ſelbſt ſein. Dies ift nicht bloß für folche (oben Ziff. 75. 
A. 83. Schon erwähnte) Fälle zu denfen, wo bei der 
Erweiterung des Inſtituts der bonorum possessio die: 
ſelbe eorreetorifche Zwecke verfolgt, aljo der bonorum 


9) Natürlich Fann man das Interdict wegen noch nicht 
in den Beſitz des bomorum possessor gelangter und 
im bisherigen Interdietsproceß noch nicht zur Sprache 
gefommener Sachen auch zum zweitenmale u. |. f. 
anjtellen. 


De bonorum possessionibus. 405 


possessor (3. B. der c. t. b. possessor) gerade nad 
der Abficht de3 Prätord einem heres (3. B. scriptus 
heres) vorgehen fol, mithin auch, wenn Letzterer fich 
bereit8 in Beſitz geſetzt hat, demfelben mit dein Inter- 
dietum quorum bonorum den Befik der Erbichaftds 
fachen muß entwinden Eönnen. 

Vielmehr muß man fich den all, daß der heres 
mit dem Interdicte befiegt werden kann, ald fchon von 
Anfang an im Snftitute der bonorum possessio lie: 
gend denken, da auch der Beftand der bonorum pos- 
sessio sine re als von Anfang an dem Inſtitut an— 
gehörig zu betrachten ift (1. Ziff. 65.). Kleiden wir die 
Frage wiederum in den vielbefprochenen Minueifchen 
Fall bei Cicero. Die gens Minucia wäre nach dem 
trandlaticifchen Rechte zur bonorum possessio gelangt, 
und wenn dann ein wirklich ex testamento berechtigter 
heres, der nur secundum tabulas bonorum posses- 
sio zu erbitten nicht in der Lage geweſen war, dagegen 
etwa8 audrichten wollte, fo mußte er mit der heredi- 
tatis petitio auftreten. Alſo die gens Minucia fonnte, 
fall? diefer teftamentarifch Berechtigte ſich auch in den 
Befik der Erbſchaft geſetzt Hatte, zunächft in Folge der 
agnoscirten bonorum possessio gegen ihn die Heraus: 
gabe der Erbfchaftsfachen durchführen, ohne hier die 
Vorſchützung einer exceptio (darauf gerichtet, daß er, 
der Beklagte, der heres jei) fürchten zu müſſen. Denn 
das Interdict geht mit den Worten quod pro herede 
possides auch gerade gegen den heres ſelbſt. Daher 
ift die Behauptung ſeinerſeits, er fei der heres, gar 
nicht8, was er zu feiner Vertheidigung anführen, und 
woraus er fich eine exceptio formiren Eönnte. Alſo 
der, welcher ex edicto, d. h. mit Recht, die bono- 
rum possessio erhalten hat, fommt dem heres gegen: 
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über durch das Interdietum quorum bonorum zu: 
nächst auch wirklich in den Beſitz der Erbfchaftsfachen. 
Der Bellagte Hat dagegen jeinerfeitd gegen den Sieger 
im Sinterdietöproceß die hereditatis petitio anzu: 
ftellen 10). | 
Alle weiteren fich wieder hieran anjchliegenden und 
vielfachem Streit unterzogenen Fragen muß ich aber 


10) Eine andere Frage ift, ob nicht jchon frühe, und zwar 
auch bereits zu Cicero's Zeit, ein beſitzender heres, 
der vor dem bon. possessor die b. p. zu erbitten in 
der age war, und nur bie b. p. zu agnosciren 
verfäumt hatte (aljo 3.8. ein scriptus heres, ber ein 
fignirtes Teftament proferiren fonnte, — gegenüber 
einem zur b. p. unde legitimi Gelangten) anders 
ftand. Ob nämlich ein Solcher nicht vielleicht gleich 
vor dem Prätor, wenn ber bonorum possessor ben 
interbictalen Reftitutionsbefehl erwirfen wollte, mit 
der Behauptung zugelaffen wurde, daß er ber antre- 
tende heres (contentus eo quod iure civili heres 
sit, Gai. III. 36.) jei, und aljo billig nicht noch zur 
Herausgabe der Erbichaftsiahen gezwungen werben 
fünne, bie er mit der hereditatis petitio doch gleich 
reoindiciren würde? — Hierüber ift, fo viel ich ſehe, 
aus den älteren Quellen fein ficherer Aufichluß zu 
gewinnen. Jedenfalls im claffiihen Rechte kommt Der: 
artiges vor. Fr. 2. si tab. test. null. 38. 6.: si.. 
scripti heredes adierint hereditatem, sua culpa 
amittit paternam hereditatem; nam quamvis secun- 
dum tabulas b. p. petita non sit, non tamen eum 
praetor tuetur, ut b. p. accipiat unde liberi (db. h. 
er kann dieſe wohl de plano erbitten, aber nicht mit 
dem Interdict daraus ſiegen); fr. 11. 8.2. de b. p. 
sec. tab. 37. 11.: scriptus heres, si possessionem petat, 
exceptione doli mali summovebitur (darüber jpäter 
Genaueres. Vgl. auch unten Ziff. 94.) 


®. 
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bier noch abfchneiden und fpäterer Darftellung vor: 
behalten, 

c) Dad Interdict ift reftitutorifch auf die 
corpora hereditaria gerichtet. 

Fr. 2. quor. bon. 43. 2. (Paul.): Interdieto 
Quorum bonorum debitores hereditarii non tenen- 
tur, sed tantum corporum possessores. 

Auf diefe corpora hereditaria ift aber das Sn: 
terdiet als Univerfalflage gerichtet, d. 5. jobald nur die 
Mägerifche edictale Berechtigung auf die bonorum pos- 
sessio, und die beflagtiiche Stellung als pro herede 
oder pro possessore possessor feitfteht, fo fommt e8 
auf gar feine weiteren Fragen über die rechtliche Ein- 
zelftellung '?) des Klägers zur Sache (Kigenthum 
u. ſ. f.) an. 

Fr. 1. 8.1. quor. bon. (Ulp.): Hoe interdic- 
tum restitutorium est, et ad universitalem bonorum 
non ad singulas res pertinet; et appellatur „Quo- 
rum bonorum“ et est adipiscendae possessionis 
universorum bonorum !?). (fr. 1. pr. de Interd.) 


14) Diefem Wefen der Univerfalflage, wonach auf bie 
rechtliche Einzelitellung des Klägers zu den einzelnen 
Sachen nicht Rückſicht genommen wird, widerfpricht 
natürlich gar nicht die Anſtellbarkeit auf eine einzelne 
im pro herede oder pro possessore - Beſiz des Be— 
klagten befindliche Sache. 

Wo es ſich um die rechtliche Einzelſtellung zur Sache 
oder um die Belangung von Debitoren handelt (ad 
res persequendas et ad debitum exigendum), da iſt 
im Gegenfaß zu dem adipisci der possessio (fr. 15. de 
Carb. ed. 37. 10.) die ficticiſche Klage (ſ. oben 
Ziff. 73.) anzuftellen. Auf diefen Gegenfaß der durch 
das Anterdict zu verfolgenden corpora und ber in das 
einzelne Rechtsverhältnig eingehenden Klagen gehen 


12 


— 
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2) Es bedarf ferner noch, wenn auch Hier nicht 
mweiter in gefchichtliche Unterfuchungen über den Sinters 
dietenproceß. einzugehen ift, wenigften® einer furgen Zu: 
fammenftelung des Rechtsganges, in welchem daB, 
was wir im Ganzen das Interdietum quorum bono- 
rum nennen, in dem römifchen Sinterdietenverfahren 
zur Durchführung gelangte '°). 

Die eigenmächtige Ergreifung der corpora here- 
ditaria erfcheint gegenüber der vom Prätor vorgenom⸗ 
menen datio possessionis als etwad Ordnungswidri— 
ged, gegen welches der prätoriiche Spruch (restituas 
antequam ex iure ex eas '*) gerichtet ift. Dieſem prä: 
torifchen Befehl muß der Bellagte entweder jogleich 
gehorchen zu wollen erflären, oder, wofern er ohne 

Strafgefahr den Proceß fortführen will, ſich fofort 
einen arbiter zur weiteren Unterſuchung der Sache 
erbitten. 

Gai. IV. 162.: Si igitur restitutorium vel ex- 
hibitorium interdietum redditur ... modo sine 
periculo res ad exitum perdueitur.. 163: nam- 
que si arbitrum postulaverit is cum quo agitur, 
accipit formulam quae appellatur arbitraria: 
nam iudieis arbitrio si quid restitui vel exhi- 
beri debeat, id sine poena exhibet vel restituit 

‚et ita absolvitur; quodsi nec restituat neque 
exhibeat, quanti ea res est condemnatur: sed 
actor quoque sine poena experitur cum eo qui 


auch die Worte der Definition in fr. 3. pr. h. t.: 
sive in corporibus sunt sive in actionibus. 

13) Bol. Rudorff R.G. I. ©. 179. 180. 

14) Val. Probus 6.: R.A.Q.E.LE. restituas antequam 
ex iure exeas. Huschke Jurispr. Antei, p. 77. 
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(cui, Huschke) neque exhibere neque restituere 
' quiequam: (opus 'est, Huschke). 164. (Ceterum) 
-- observare debet is qui volet arbitrum petere, ut 
statim petat antequam ex. iure exeat, id est 
antequam a praetore discedat: sero enim pe- 
tentibus non indulgebitur. 

Die formula arbitraria war etwa folgende =) 
Judex esto. Si paret N“ N” de his bonis, quo- 
rum ex edicto illius praetoris AP A® possessio 
data est, fundum, quo de agitur, pro herede 

aut pro possessore possidere, uSuve pro herede 
cepisse, dolove malo feeisse uti desineret pos- 
sidere, nisi arbitratu:tuo res restituatur, quanti 

- ea Tes est tantam pecuniam iudex NN“ AP AO 
c. 8. D. pr a. 

Reitituirte aber der Beflagte nicht gleich, und 
hatte er auch den Prätor ohne Erbittung eined arbiter 
verlaffen, jo wurde im Sponfionsprocefle die Sache 
cum periculo zu Ende geführt. Der Kläger provo- 
eirt den Gegner mitteld der Sponfion, deren Formel 
von Cicero fperiell in Betreff des Interdietum quo- 
rum bonorum aufbewahrt ift 16): 

Si bonorum Turpiliae possessionem (Q. Cae- 
pio Praetor [i. e. Brutus rvgavvortovos] ex 
edicto suo mihi dedit, quod de his bonis pro 
herede aut pro possessore possides, usuve pro 
herede cepisti, dolove malo fecisti uti desine- 
res possidere, id si contra edietum illius .prae- 
toris mihi non restituisti, tot nummos mihi dare 
spondes? 

15) Vgl. Rudorff Ediet. perp. p. 204. 


16) Cie. ad fam. VII. 21. Huſchke Studien I. p. 3. sg. 
(de causa Siliana). Rudorff R.G. IL ©. 180. 
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Der Gegner reftipulirt hierauf: 
«a Si bonorum — possessionem — tibi non dedit, 
sive de his bonis pro herede aut pro posses- 
' sore nihil possedi, neque usu pro herede cepi, 
- neque dolo malo feci uti desinerem possidere, 

sive ex edicto illius praetoris restitui — rel. 

Aus diefer Sponfion und Reftipulation werden 

dann die formulae edirt 17); und der Sponfiondkläger 
ſubjicirt feiner Formel, auf den Fall, daß er mit ſei— 
ner Sponfion fiegen werde, die Erſatzklage, dad iudi- 
eium de re festituenda, defjen Formel etwa . fo 
lautete 18): 

Si paret A” A“ jlla sponsione vicisse, neque 

N® N® rem q. d. a. APA® restituet, quanti ea 
res erit, tantum pecuniam N“ NM A° N® c.-rel. 


SO. LC. Die übrigen Rechtsmittel des 
bonorum possessor !?). 

Die bisher betrachteten Rechtsmittel können 
die eigentlichen Klagen der bonorum possessio 
genannt werden. Sie find mit jeder bonorum pos- 
sessio ald jolcher verbunden. | 

Die weiter noch zu erwähnenden Rechtsmittel 
haben außer der ex edieto erfolgenden Agnition der 
bonorum possessio noch andere engere Vorausſetz- 
ungen; die actio familiae ereiscundae: das Neben: 
einanderftehen mehrer bonorum possessores; das In- 
terdietum quod legatorum: das Gegeneinanderftehen 
von inftituirtem Erben und Legatar; die übrigen Rechts— 


47) Gai. IV. 165. 
18) Rudorff R.G. I. ©. 181. 
19) gl. meine Bon. Poss. I. ©. 397 4. 1. ©.395. A. 3. 
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mittel: gewiſſe factifche Vorausfegungen eined vermö— 
gendrechtlichen Intereſſes. . 
1) Die actio familiae erciscundae. | 

Mehre nebeneinanderjtehende bonorum possesso- 
res fönnen, wenn es fich um die Theilung vorhandener 
corpora hereditaria handelt 2°), die richterliche Aus: 
einanderfegung fordern. Ein Ausspruch Ulpian's fcheint 
darauf zu führen, daß hier dad direectum fam, erc. 
iudieium ftatt finde: | 

Fr.2 $.1. fam. erc. (Ulpian.): Si quarta ad 
aliquem ex constitutione divi Pii adrogatum de- 
feratur, qua hic neque heres neque bonorum posses- 
sor fit, ulile erit familiae erciscundae iudicium ne- 
cessarlum. | | 

Diefed utile iudieium wird insbeſondere auch noch 
in dem Falle angenommen, wenn zwijchen dem Erben und 
dem eine Quote erhaltenden Fideicommiflar eine Erb: 
außeinanderjegung eintritt: 

Fr. 40. eod. (Gai.): Si ex asse heres insti- 
tutus rogatus sit mihi partem aliquam restituere, 
veluti dimidiam, utile familiae ereiseundae iudieium 
recte inter nos agetur; | 
während eine andere Stelle für dieſen Fall dad Ber: 
fahren einfach iudiecium familiae erciscundae nennt: 

Fr.28. (27.) 8. 11. ad Sc. Trebell. 36. 1. 
(Marcell.):... cum parte hereditatis restituta 


20) Fr. 25. $. 1. fam. ere. 10.2. (Paul.): ... cessat fa- 
miliae ereiscundae iudieium, cum nihil in corpori- 
bus, sed omnia in nominibus sunt; (vgl. fr. 3. 8.1. 
h. t.: etsi nihil corporale est in hereditate, attamen 
recte eius bonorum possessionem agnitam La- 
beo ait). 


42 37. Buch. 1. Tit. $. 1598.d. 


familiae ereiscundae iudieium inter eum qui resti- 
tuit hereditatem et qui receperit accipietur. 

Endlich führt eine Ulpian’fche Stelle die bonorum 
possessores, den Univerfalfideicommifjar und die ceteri 
honorarii successores einfach neben einander auf: 

Fr. 24. 8.1. fam. erc. (Ulpian.): Familiae 
ereisecundae iudieium et inter bonorum possessores 
et inter eum cui restituta est hereditas ex Tre- 
belliano senatus consulto et ceteros honorarios 
successores locum habet. | 

Wegen jener erfteitirten Stelle wird man allerdings 
annehmen müffen, daß bei bonorum possessores das 
utile iudieium mit der Fiction: „si communis esset 
tum si“ 2?) nicht ftatt fand. Aber nicht8 deftoweniger 
ftand es doch feſt, daß das eigentliche dem Civilrecht 
angehörige judicium fam. ereiscundae für fie nicht zur 
Anwendung Fam. 

Fr. 1. pr. eod. (Gai.): Haec actio profieiseitur 
e lege duodecim tabularum, fr. 2. pr. eod. (Ulp.): 
Per familiae ereiseundae actionem dividitur here- 
ditas, sive ex testamento sive ab intestato, sive 
ex lege duodeeim tabularum sive ex aliqua [alia 
qua?] lege deferatur hereditas vel ex’ senatus con- 
sulto vel etiam constitutione: et generaliter eorum 
duntaxat dividi hereditas potest, quorum peti pot- 
est hereditas ??), 


21) Rudorff Ed. perp. p. 85. n. 2. 

22) Daß der bonorum possessor, (wie man fich auch die, 
an biefem Orte noch nicht zu erörternde. heredi- 
tatis petitio possessoria denfen möge) jedenfalls nicht 
bie civilrechtliche in ius concepta hereditatis petitio, 
von ber hier doch offenbar die Rede tft, gehabt hat, 
tft außer allem Zweifel. 


De bonorum possessionibus. 413 


Schwerlich hätte Ulpian fo jchreiben Eönnen, wenn 
unter einer und derjelben Formel: 
duod hereditas illius illi cum illo communis 
est 2°) 
auf die bonorum possessores mitumfaßt — 
wären. Es mag alſo neben jener civilrechtlichen noch 
eine beſondere Formel für die honorariſche Klage der 
bonorum possessores (und analog wieder der ceteri 
honorarii successores) bejtanden haben, etiwa ?*): 
Iudex esto. Quod bonorum Titii ex edicto meo 
(oder illius praetoris) data possessio illi cum illo 
communis est, quam ob rem familiae ereiscundae 
‘- (oder bonorum dividundorum?) arbitrum sibi 
dari postulaverunt, quantum ex his bonis, si he- 
redes essent, adiudicari oporteret, iudex ad- 
iudicato rel. | 


81. — 2) Dad Interdictum quod legatorum. 

- Died nterdiet fteht, in Gemäßheit der fpäteren 
Rechtsentwicklung, nach dem juftinianeiichen Rechte dem 
heres wie dem bonorum possessor gegen den. fid) 
eigenmächtig in den Beſitz der legirten Sache feßenden 
Regatar zu ?°). Es muß aber nach der früheren Fall 
ung des prätorifchen Edicts lediglich dem bonorum 
possessor zugejtanden Haben ?°). Died zeigt jchon 
eine. paulinifche Digeftenjtelle, in welcher aus dem Edict 


23) Rudorff Ed. perp. |. c. 

24) gl. Gai. IV. 42. Böcking (ed. 5.) ad h. t. 

25) L. un. C. quod legator. 8. 3. (Diocl. & Max.): se- 
cundum sententiam interdicti, quod adversus lega- 
tarios scriptis heredibus propositum est. 

26) Rudorff Zeitſchr. f. geih. R.W. XI ©. 340-342, 
Rudorff Ed. perp. p. 205. 
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ein Bruchſtück mitgetheilt wird, welches nicht den he- 
res, jondern nur den bonorum possessor erwähnt.... 

Fr.2. 8.1. quod legat. 43. 3. (Paulus |. 63. 
ad Edict.): Quod ait Praetor: sı PER ‚BONORUM 
POSSESSOBEM NON STAT, UT SATISDETUR. 

Und. died bejtätigt auch die weitere Beſprechung 
diefed Falls in | 
ſfr. 2. $.4. eod.: Item si per bonorum pos- 
sessorem stetit quo minus satisdaret, sed modo pa- 
ratus est cavere, tenet interdietum. } 

‚ Nody deutlicher erhellt die Sache aus einer Stelle 
von Venuleius 2’) in Vat. Fragm. 90. Der Zu: 
rift. beipricht Bier, ‚in einem von dem Ulpian’fchen fr. 1. 
$.8. quod  legator. abweichenden Sinne,. den Fall, 
wenn ‚ein Legatar. fich eigenmächtig in die Ausübung 
eines ihm vermachten Nießbrauchs ſetzt. Er nimmt 
nämlich, während Ulpian das Interdict zuläßt, ein be: 
fondered: utile ‚Interdictum an. | 

- (Venuleius) lib. I. de interdietis sub titulo: 
. „in eum qui legatorum nomine, non voluntate 
eius, cui bonorum possessio data erit, possidebit.“ 
Si usufruetu legato legatarius fundum nanctus sit, 
non competit interdietum adversus eum, quia non 
possidet legatum, sed potius fruitur. Inde... 
interdietum .. .. utile datur, quod taliter (Huschke) 
eoncipiendum est: „Quod de his bonis legati 
nomine possides, quodque uteris frueris, quodque 
dolo malo fecisti quo minus. possideres utereris 
fruereris.“ 

Während alfo Venuleius und Paulus das Inter— 
diet lediglich dem bonorum possessor zuſchreiben, ſteht 
27) Nicht Ulpian. Vgl. Huschke Jur. Antei. ed. 2. 
| p. 614. 615. | | 
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ed nach der Darftellung Ulpian's 2°) gleichmäßig dem 
heres wie bonorum possessor zu. 

- Fr 1. $.2. quod legat. .(Ulpianus 1. 67. ad 
Edict.): ut..id restituat heredi; etenim aequissimum 
praetori vısum est, unumquemque non sibi ip- 
sum ius dicere occeupatis legatis, sed ab herede 
petere. Redigit igitur ad heredes per hoc inter- 
dietum ea, quae legatorum nomine possidentur, 
ut perinde [deinde? Krüger] legatarii possint 
eum eonvenire. $.3. Hoc interdictum et heredem 
heredis bonorumque possessoris habere. . &. 11... 
ut si post aditam hereditatem vel bonorum possessio- 
nem agnitam voluntas accommodata est legatario, 
ut possideret, interdietum cesset; quodsi ante adi- 
tum hereditatem bonorumve possessionem agnitam hoc 
factum est, rectius diecetur eam voluntatem non 
nocere debere. 

Benuleiud 2°) lebte unter Pius oder den divi 
fratres. Da nun aber auch Paulus im 63. Buch ad 
Ed. die nur auf den bonorum possessor bezügliche 
Faſſung des Interdicts erwähnt, jo wird man nicht ans 
nehmen fönnen, daß Ulpian in feinem 67. Buch ad 
Ed. ſpäteres Recht, ald dad von Paulus erwähnte, 
vortrage ?°). Es bleibt aljo wohl nichts Anderes übrig, 
ald zu jagen: man babe nach der „sententia inter- 


8) Dieje Darftellung ift derart, daß man eine auf Grund 
fpäterer Rechtsänderung vorgenommene juftintaneifche 
Snterpolation jchwerlid annehmen kann. 

29) Bol. über deflen Perjönlichkeit Zitting Alter der 
Schr. der röm. Zur. ©. 17—19. 

30) Ueber die Abfaffungszeit des Baulinifhen und Ulpian’- 
ſchen Epdictscommentars: Mommjen, Zeiticr. f. 
R. G. IX. (1869) ©. 101. 102, 113. 115. 
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dieti“, (j.1. un. C. eit.) eine Ausdehnung auf den heres 
Ichon früher auf dem Wege der Jurisprudenz vorge: 
nommen, ed hätten aber die Suriften Venuleius und 
Paulus (neben der allgemeinen Bemerkung, das Inter⸗ 
diet werde auch dem heres gegeben) bei der Beſprech— 
ung: der einzelnen Fragen einfach an die äußerlich 
noch ‚immer: feitgehaltenen: Edictdworte angefnüpft, wäh: 
rend die Darjtellung des Ulpian umgekehrt das mate: 
riell - beitehende: echt ‚vor. Augen Habe, | 
: 5 Da$ Suterdiet iſt ein reſtitutoriſche s. 

Fri 1.:$. 2. quod legator.: id‘ restituat heredi. 
-$ 7.s facultatem habere restituendi. S. 8.: an hoc 

interdieto restituere sit compellendus. S. 9.: hoc 
interdieto teneatur ad restitutionem.: 

Fr..2. S. 2.: ex ‚hoc interdieto, qui non: restituit, 

‚in id.quod interest debet. condemnari ?'). 

Wann dad Interdict entitanden ſei, willen wir 
nicht. Auch. wenn wir ihm ein vecht hohes Alter zu: 
ichreiben, jo it es immer. noch etwad Andered, es 
mit unter ‘die treibenden Elemente aufzunehmen, die 
überhaupt die Ausbildung. des Snftitut® der bonorum 
_ possessio. zur Folge gehabt haben. Ju legtereın Sinn 
bat fih Rudorff ausgeſprochen??). Andeutungen der 

31) Bol. die Formel bei Rudorff Ediet. perp. p. 206. 

Für einen befonderen Fall nimmt Schmidt Interd. 
&.27—-30. ein prohibitoriiches an. 

32) Anm. 3. Puchta Eurj. d. 3. III $. 316. kk. „Die 
Ausbildung der b. p. vom successorium edietum aus 
ift zu ausfchliegend hervorgehoben worden von Leift. 
Die Interefjen der Gläuhiger find nicht die einzigen, 
welche dem Prätor am Herzen liegen. Unter andern 
ift die Negulirung des Ujucapionsbejiges der Erb- 
haft und der Vermächtniſſe durch die Inter: 
bicte quorum. bonorum und Zegatorum zu Gun— 
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Duellen in diejer Hinficht Haben wir gar nicht, und dad 
ganz bejchränfte Anwendungsgebiet des Interdicts ift 
einer ſolchen Auffafjung nicht günſtig. Ein Moment in 
diefer Auffafjung aber tft ein beachtenswerthes; nämlich 
dag, je höher wir und das Beſtehen ded Interdictum 
quod legatorum in die älteſte Zeit der bonorum pos- 
sessio zurüdverlegen, um jo mehr ed einen Beweid dafür 
bildet, daß der bonorum possessor, dem ed zuſtand, 
ein Univerfalfueceffor (nicht bloß ein prätorifch 
auf die universitas der corpora hereditaria beredy- 
tigter, mit dem Interdietum quorum bonorum be: 
waffneter, Proherede-Ufucapient) war. Denn nur vom 
Begriff der Univerjalfueceffion aus läßt fich das Inter- 
dietum quod legatorum erflären. Wäre die urſprüng— 
lie bonorum possessio nur ein Interdietum quo- 
rum bonorum zur „Regulitung ded Uſucapionsbeſitzes 
der Erbſchaft““ gewejen, jo würde neben einer jolchen 
viel eher auch dem Legatar ein bejondered Interdiet 
adipiscendae possessionis gegenüber dem Proberede: 
Ufucapienten gegeben worden fein. 


82. — 3) Actio furti und actio ad exhibendum, 

Wenn der Erblaffer beftohlen worden ift, ſo jteht 
ihm die actio furti zu, und diefe Klage vererbt auf 
den heres und als fictitia auf den bonorum posses- 
sor. Diejer Fall der actio furti (I, Ziff. 50. A. 32.) 
bedarf aljo, als unter die fietitiae actiones gehörig, 
nicht noch einer befonderen juriftifchen Stellung, 


ten der natürlich Berechtigten gegenüber 
unberufenen DOccupanten eine Rückſicht, die 
jenen Intereſſen nicht jchlechthin untergeorbnet wer: 
ben barf. | 

27 
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a) Anderd dagegen iſt ed: mit dem Sal, wenn 


der bonorum -possessor den Beſitz der: Erbſchafts⸗ 


fachen bereits erlangt:hat, und: nun ihm geſtohlen wird, 
Wir. fönnen dabei denten, daß dem :bonorum posses- 
sor. noch ein heres, der die b..p. : zur:sine re ‚mer. 
chen kann, gegenüberfteht. : Es iſt oben: Ziff; 50. be⸗ 
reits ausgeführt, daß hier dem bomorum: possessor 
auf. Grund ſeiner ex edicto empfangenen :bonorum 
possessio .d. 5. als probus pro ee — 
die actio furti zuſtehen muß. 

b) Wie nun aber, wenn — PEN — 
sor den Beſitz der betreffenden Erbſchaftsſache noch nicht 
erlangt hat, welche ein Anderer aus ihrem beſitzfreien 
Zuſtande ſurripirt (wenn auch nicht im. römiſch-⸗ juriſti⸗ 
ſchen Sinne ſtiehlt )? Es ſcheint hier dasſelbe ges 
antwortet. werden zu müſſen, wie wenn dem Sachineg- 
nehmenden ein noch nicht zum Beſitz ve ER ge: 
langter. heres ‚gegenüberfteht:. Y 

Fr: 2.8. 1. expil. her.47. 19. Up ‚Anpeitek 
autem expilatae hereditatis .crimen eo casu in- 
tendi posse, quo casu furti agi non potest, seili- 
cet ante. aditam hereditatem. vel post adilam, antequam 
res. ab: herede possessae. sunt; ‚nam. in hune casum 
furti ‚acionem non: competere;;palam est, quamvis 
ad, exhibendum. agi .posse, si qui en eX- 
hiberi: desideret,: palam sit. 

Es iſt freilich der, Unterjshied — va 
mb bonorum possessor, :daß;; der. heres ſein In— 
terefje, womit er die actio ad exhibendum begründet, 
in der von ihm anzuftellenden hereditatis petitio bat, 
während der bonorum possessor (ehe, ihm eine he- 


- 38) Fr.’ 6. expil. her. ‘47.19. (Paul.):' rei hereditariae 
furtum non fit. Fr. 14. $. 14. de furtis 47. 2. 
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reditatis petitio possessoria zugeftanden worden iſt) 
als Grundlage für die Motivirung der actio ad exhi- 
bendum nur: dad Interdict quorum bonorum hat, 
Doch aber wird man Letzterem gewiß bie actio ad ex- 
hibendum einräumen müſſen, .auf Grund der Parallele 
mit einem anderen noch weiter: gehenden Fall, der: in 
den Quellen: ausdrüdlich. beiprochen ‚wird... ‚Wenn näm— 
lich, der: Expilator die furripirte Sache werthlod macht 
3.28, ;hereditariae tabulae sinstrumentorum ihrer ur: 
kundlichen Schrift beraubt, ſo steht: er als Einer qui 
dalo fexit quo. minus possideret da, und .faun vom 
bonorum possessor mit der actio ad exhibendum 
belangt werden (ſ. oben Ziff. 78.). Nothwendig ift 
dargus der Rückſchluß geſtattet, Daß auch die noch un: 
verlegt vorhandene Sache mit der actio ad exhiben- 
dum, [unter ‚den diefer actio - überhaupt entſprechenden 
Vorausſetzungen ?*)] lediglich auf Grund der agnodeirten 
bonorum, possessio und, mit Hinblick auf dad dem: 
nächit, anzuftellende Interdietum quorum bonorum 
muß eingeflagt werden ‚können. . 

In jenen, anderen Fall, wo der Surripient dolo 
feeit. ‚quo minus 'possideret, treffen, da auch dad 
Interdiet quorum bonorum in ſeiner dritten Clauſel 
gegen einen ſolchen gerichtet iſt, gleich zur Wahl des 
honorum. possessor das Interdietum quorum bo- 
norum und bie actio ad, exhibendum. zufammen. 

Fr. 28. de furt. 47. 2. (Paul.): Sed si sur- 
ripuit priusquam deleat, tanto tenetur, quanti do- 
mini Interfuft non surripi; delendo enim nihil ad 


30 3,8. Sie ſurripirten * nicht delirten tabulae here- 
Aditariae ſind vom GSurripienten in die Wand feines 
Hauſes eingefügt, von der ſie erſt wieder getrennt 
werben müſſen. ER 

7 * 
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poenam adicit; fr. 29. (Ulp.): Hoc amplius et 
ad eribendum ag potest, et interdicto quorum bo- 

norum °°) agi poterit, fr. 30. (Up): si heredita- 
riae tabulae deletae sint. 

Jedenfalls jehen wir hieraus: — Agnition der 
bonorum possessio erhält man das ſelbſtändige i— 
bonorum possessionis, welches als prätoriſches Bene; 
fieium dem bonorum possessor an allen Angelegen⸗ 
heiten der Univerfalfucceffion, alſo auch in Betreff der 
corpora hereditaria ſchon vor ihrer zn 
ein rechtliches Intereſſe gewährt: GM. ‚62 
Nr. 2, a.) | 


83. — II. Befit und in bonis de8 bonorum 
possessor. 

1) Die Stellung des bonorum possessor zu 
den Erbfachen ift die des juriftifchen Beſitzes, 
nicht bloß der Detention. Nichts kann ficherer fein, als 
dieſer Sag. Er liegt ſchon darin, daß das Inſtitut 
von jeher hereditatis oder bonorum possessio heißt, 
daß der Prätor im Edict jelbft jagt: possessionem dabo. 
Denn wenn auch died jo zu verftehen ift, daß die bo- 
norum possessio nicht blos als eine rerum Posses- 
sio, jondern als juris magis quam corporis posses- 
sio aufzufaflen ift ?°), fo Heißt died doch nur ſoviel, 
daß die bonorum possessio als ein über die Gränzen 


35) Aus der Zuſammenſtellung der actio ad exhibendum 
mit dem Interdict quorum bonorum fteht man, daß 
bier von einer furripirten Sache die Rede tft, die der 
bonorum possessor n0 cd nicht im m Beſib gehabt hat 
ſ. Ziffer 79. Nr. 1.a. 

36) Fr. 3. 8. 1. h. t. 


De bonorum possessionibus. 421 


der rerum possessio binaudgehender Begriff aufgefaßt 
werben muß, der aber, wenn er zur vollen Realiſirung 
gelangt ift, diefe rerum possessio mit in fich begreift. 
Alfo der, welchem vom Prätor die bonorum possessio 
data ift, erhält damit die magiftratifche Autorifation: 
entweder die bejigfreien Güter in Befit zu nehmen oder, 
wenn ſchon ein Anderer fie ergriffen Hat, fich durch das 
Interdietum adipiscendae possessionis quorum bo- 
norum den Befig zu verjchaffen. 

Fr. 15. de Carb. ed. 37. 10.: Haee bonorum 
possessio ... . ad possessionem apiscendam . 
prodest. | | 

Gai. IV. 144.: quod quisque ex his bonis, 
quorum possessio alicui data est... ei utile est, 
qui nune primum conatur adipisci rei possessionem. 

Da wir da8 Interdietum quorum bonorum, al8 
ein ſolches adipiscendae possessionis, ficherlich zu 
den urfprünglichen Beftandtheilen der bonorum pos- 
sessio zu rechnen haben, fo ift auch nicht der geringite 
Grund zu der Annahme vorhanden, daß etwa die bo- 
norum possessio urjprünglich nur eine Detention ges 
währt habe und erſt allmälig zur Ertheilung einer pos- 
sessio erftarft jei. 

Gegenüber diefen Sägen habe ich einen eigenthüm— 
fichen Angriff zu erfahren gehabt, indem Hingft (l. c. 
p- 99. 100.) ausführt, der bonorum. possessor sine 
re fei nach mir ein bloßer Detentor. Unter Detiniren 
verftiehe man das phyſiſche oder factiiche Diöponiren 
über eine Sache mit Ausfchluß Anderer. Indem Biele 
fo fagten, inöbefondere auch da8 preußifche Recht, ſei 
nicht unrichtig von Brund bemerkt worden, daß dann 
auch der mit einem Beil in den Wald Schreitende, 
der mithin phyſiſch über den Wald diöponiren könne, 


2 37. Buch. 1: Tit. . 1598. dl 


auch wenn er gar feinen Baum: zur berühren beabſich⸗ 
tige, doch Detentor: des Waldes genannt werden müſſe. 
Deßhalb müfle man nach dem animus fo: unterfcheiden: 
wer für. fich. detinive, ſei Beſitzer, wer. für Andere,: jei 
Detentor. Daraus folge, daß nach meiner: Auficht: wer 
bonorum  possessor ‘sine re; der nur eine Ausübung 
des Eigenthums als „procurator heredis“ habe, nichts 
ſei als ein Detentor. Nun aber: redeten unſere Quellen 
nirgends don einer Detention des bonorum possesson 
Deßhalb ſei die! Untetſcheidung, die ich. mache, völlig 
zu. mißbilligen, und überhaupt: Alles aus meiner Dar—⸗ 
ſtellung auszuſchneiden, was nach Detention räche, wie 
insbeſondere, daß der bonorum possessor ein Procu⸗ 
rator des heres ſei, und: daß die bonorum possessio 
sine. re: ſelbſtändig vom Prätor inſtituirt worden ſei; 
indem er vielmehr die bonorum possessio ſelbſt gege⸗ 
ben habe, die erſt aud dem Effecte : ihre Attribute: des 
eum re und sine re entnehme. Auch; überhaupt 
fönne man mit mir nicht: jagen, daß der Prätor eine 
fiticifche hereditas geftaltet habe. Der Prätor Habe 
vielmehr heredes machen wollen; da er dies iure nicht 
gekonnt habe, jo habe er ed. re durch Verleihung der 
iuris possessio gethan. Zur Realifirung dieſes Zweckes 
gebe er dad direrte Mechtömittel ded Interdietum quo- 
rum :bonorum. Daß er. aber außerdem firticiſche ding- 
liche und obligatorijche Klagen gegeben habe ‚davon: jet 
der Grund nur der, daß der Brätor jo wenig ald — 
lich neue Formeln habe componiren wollen. 

Es iſt ſchwierig, auf derartige Außfügrungen: zu 
antworten, da völlig aller Schein fehlt, nicht bloß, daß 
ich das mir Aufgebürdete gejagt hätte, jondern daß ich 
auch nur einen mir imputabelen Anlaß gegeben : hätte, 
jo mißverftanden zu: werden. Ich habe das Wort „Re⸗ 
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präfentant des heres“ als eine Ueberſetzung des römi⸗ 
ſchen loeo heredis gewählt, und. lediglich im gleichen 
Sinn: verwendet. Der bonorum possessor iſt „an 
Stelle des heres.“ Daß das etwas völlig Anderes 
iſt, als ein „procurator des heres“, habe ich ſchon 
oben: hervorgehoben 7),. Indem nun der Prätor „an 
Stelle des heres* dem bonorum possessor die juris 
possessio giebt, ihn als „velut heres“ behandelt, fo 
iſt (da dad 'velut heres, das ja auch bei. der. Erb—⸗ 
rechtserſitzung vorkommt, an fich noch ‚vieldeutig- tft) 
erſt noch genauer zu conſtatiren, wie: der SPrätor dies 
practiſch verſteht. Es ergiebt ſich dies aus den Rechts⸗ 
mitteln. Dazu gehört zunächſt das adipiscendae pos- 
sessionis: interdietum. :. Indem aber. dadurch lediglich 
züdffichtlich der  corpora .'hereditaria die possessio 
venlifirt wird, die vom Prätor data est, jo folgt, daß 
ans dem Snterdiet wir fein Moment entnehmen können, 
wie ſich der Prätor im Genaueren die rechtliche Stel— 
ung ſeines bonorum possessor gegenüber dem: heres 
denkt. Died kann. nur da bervortreten, wo einzelne 
Nechtöverhältniffe de: defunctus Gegenftand der Ber 
— * d. h. bei den — und ae 


37) &. Ziff. 66. Uebrigens, auch wenn der bonorum 
possessor nur als Brocurator bes heres baftände; 
fo. wäre wieberum gar nicht einzufehen, warum er abs 
jolut immer nur Detentor werben müßte, und nicht 
auch suo nomine den Befit erlangen könnte. fr. 1. 
8. 20. de acg. poss. 41..2.: Per procuratorem tu- 
.: torem curatoremve possessio nobis acquiritur. Cum 
autem suo nomine: naeti fuerint possessionem, non 
eum ea mente, ut: operam duntaxat suam [accom- 
modarent nobis, non possumus acquirere oder:] ac- 
commodarent, nobis non possunt acquirere. 
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chen inzelflagen (actiones) °®). Diefe giebt ber 
Prätor als fictitiae, alfo der Modus, wie der Prätor 
den bonorum possessor den Rechtöverhältniflen der 
Erbichaft gegenüberftellt, ift der, daß er ihn als fictus 
heres behandelt. Und wiederum am beutlichiten, welche 
practifche Bedeutung diefe Fiction des heres - Seins 
hatte, tritt dann Hervor, wenn man fich eine ertheilte 
bonorum possessio denkt, die Hinterdrein durch Auf: 
treten des heres zur sine re werden fann. [Eine 
prätorifche Erklärung „ich ertheile Dir die bonorum 
possessio sine re“ wäre ja eine reine Abfurbität, da 
der Prätor gar nicht willen fann, ob der heres hinter: 
rein gegen den bonorum possessor auftreten wolle 
oder Fönne]. Wenn der bonorum possessor nicht die 
@üter behält, ſondern dem heres hberaudgiebt, fo muß 
ed natürlich in diejer dem heres gegenüber vorgenom⸗ 
menen Abrechnung am deutlichiten Hervortreten, welche 
felbftändige rechtliche Stellung, im Gegenfaß zum bloßen 
Erbichaftäbefiger, der Prätor durch die Ertheilung feines 
Beneficiumd gewährt. Alſo die fieticifchen Klagen, und 
dieje wiederum im Fall des Hinterdrein sine-re-Werdend 
der bonorum possessio, find der Punft, aus dem fich 
das eigenthümliche juriftifche Weſen des Inſtituts der 
bonorum possessio am beutlichiten erfennen läßt, und 
ed ift ein völliges Verkennen dieſes Weſens, wenn man 
diefe fietieiichen Formeln damit zu einem völlig gleich: 


38) Diefe werden deßhalb auch gleich in der Definition 
der bonorum possessio als das zweite Hauptmoment 
bes Vermögens angegeben fr. 3. pr. h. t.: sive in 
corporibus sunt sive in actionibus. Und es wirb 
hinzugefügt , daß erfteres Moment jogar ganz fehlen 
Tann. fr. 3. $. 1. eod. Vgl. Ziff. 79. U. 12. 
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gültigen Element der bonorum possessio ftempelt, 
daß man den Prätor nur deßhalb zu. ihnen greifen läßt, 
um jo: wenig wie möglich neue — conſtruiren zu 
brauchen. 

2) Der bonorem possessor bat aber nicht bloß 
jueiftifchen Befiß, fondern auch Uſucapionsbeſitz. 
Diefer wichtige Punkt Hat oben bereit8 bei Darftellung 
der pro herede usucapio feine Erledigung finden 
müflen,. jo daß die Nefultate hier nur kurz ——— 
zufaſſen ſind: 

Der bonorum possessor iſt pro — pos- 
sessor, und zivar probus pro herede possessor ’?).' 
Damit hatte er aber das Privilegium der pro herede 
usucapio, daß, gegen einen heres der die bonorum 
possessio zut sine re machen wollte, der bonorum pos- 
sessor auch rücfichtlich der fundi ſchon in Jahresfriſt 
feine Erbſachenerſitzung vollendet Hatte. Alfo der erft 
fpäter angeftellten hereditatis petitio gegenüber, fo 
lange nicht der hereditatis petitio felbft die Kraft. der 
Revoration der pro herede usucapio beigelegt worden 
war, konnte der bonorum possessor bie VE: 
diejer erjeffenen Sachen — 


SA. — 3) Der bonorum possessor hat aber 
nach ausdrüdlicher Angabe der Quellen auch noch das 
höhere Hecht des in bomis, d. h. das felbft gegen den 
Givilberechtigten gefchügte materielle Recht an der Sache, 
welched dann durch den immer auch vorhandenen Uſu— 
capionsbeſitz ſchließlich in die Givilberechtigung über: 
Ichlägt. 


39) Fr. 11. pr. de her. pet. 5. 3.; fr. 33. $. 1. de 
u& u 41.3. 
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Gai. III. 80.: Neque autem bonorum posses- 
sorum neque bonorum emptorum res 'pleno itre 
fiunt, sed in bonis effieiuntur , ex iure Quiritium 
autem ita demum adquiruntur si usuceperunt. 
Wir müflen aber: Died dem bonorum possessor 
zuſtehende Necht des bonitarifchen Eigenthums 4%) bes 
fchränfen auf die Fälle, ivo die bonorum possessio 
de8 non heres' eine cum re iſt! Zwar könnte dies duf 
den erften Blick willkürlich fcheinen, da Gaius in den 
eben citirten Worten von ſolcher Beſchränkung nichts ſagt. 
Und doch wird man fie unbedenklich annehmen‘; wegen 
des Gegenſatzes der in ber: vorlegten Note -citirten 
Stellen. In diefen letzteren Stellen heißt eb ebenfalls 
ganz allgemein: der bonorum possessor iſt mit: bet 
hereditatis petitio belangbar und befiegbar, fteht abet 
dabei dem Kläger in der Rechtsſtellung eines probus 
pro herede possessor gegenüber. Umgekehrt ‘in’ der 
Gaiifchen Stelle wird gefagt: ber bonorum possessor 
iſt bonitarifcher Eigenthümer, welches er mit dem Uſu⸗ 
capiondablauf im Givifberechtigung umwandelt. Därin 
Hegt nach dem Weſen des bonitarifchen Eigenthums, 
daf fein Givilberechtigter ihm dieſen Zuftand des Habend 
und Erſitzens ftören kann, alfo mit der hereditatis 
petitio gegen ihn nicht. zu fiegen vermag. Diefe bei- 
derfeitigen Stellen jagen mithin: der bonorum pos- 
sessor ift mit der hereditatis petitio befiegbar : und 
nicht befiegbar.: Und doch widerftreiten: fich dieſe Stellen 


. 40) Die weiteren Beziehungen dieſes dem bonorum pos- 
sessor zuftehenden in bonis zu den übrigen Fällen 
des bonitarischen Eigenthums zu verfolgen, (worauf 
ich mich in meiner Bonor. Poss. I. ©. 240—284. ge: 
nauer eingelaffen habe) iſt hier nicht der Ort. 
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nicht/ jondern fie ſprechen nur beftimmte Sätze aus, 
dien Auf anderen ſtillſchweigend vorausgeſetzten Beſtim— 
mungen ruhen. ft nun’ nach dieſen? letzteren det 
bonorum possessor al8 pro herede possessor::ein 
vom heres befiegbarer,, jo nennt man dies, wenn bie 
Bertveibung durch dem heres wirklich erfolgt iſt, eine 
b. p. sine re. Iſt aber der bonorum "'possesser 
in seiner: Stellung, “da ihm fein‘ heres: init“ feiner he- . 
reditatis  petitiö 'etwa® anhdben fann, ſo nennen wit 
died eine b. p. cum re, und für diefen Fall: alfoıbe 
ſteht (unter ‚der weiteren negativen Vorausſetzung, daß 
biefer -bonorum: 'possessor cum re nicht :felbft der 
heres ift)' dad bonitariſche Eigenthum des bonorum 
possessöor. Gaius konnte dieſe Vorausſetzungen an 
dieſer Stelle um jo mehr. unerwähnt laſſen, als et 
den bonorum possessor: mit dem bonorum emtor 
zujammenftellt. Indem Letzterer lediglich‘ in der Ge— 
ftaltung "einer definitiven prätoriſchen Univerfalfuccefs 
ſion 31) vorkommt, fo verftand: es ſich von ſelbſt, daß 
hier von dem honorum possessor — nur in * 
un Sinn die. Rebe ſei. 

Da hiernach das bonitarifche —— nur sem 
— possessor cum re zuſtand, fo iſt damit 
Be eine — —— die im Sinne des 


2 Gai⸗ AL. 80. ſchließt an den Satz, daß bem 'bonoram 
... “emtor nur das in bonis zuftehe, noch eine: Neben: 
—bemerkung, ‚wornad für. gewiffe Fälle (interdum) dig 

Sache ſich anders verhalte. Leider können wir aber 

die Worte nicht ficher leſen; daß fie fich auf öffentliche 

- Verkäufe bezogen ' Cogl. oben Ziff. 24), vermuthet 

Huſchke (Jur. Ant.) mit Hoher Wahrſcheinlichkeit. 

Dem Huſchleſchen Reſtitutionsverſuche der Stelle da⸗ 
gegen kann man wohl nicht einfach zuſümmen. 
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Ichreibenden clafjifchen Juriſten ander8 erklärt merben 
muß, als ihre Bedeutung in der. Suftinianeifchen Com⸗ 
pilation fein fol. Ulpian fagt in kai Definition der 
bonorum possessio : 

fr. 1. h.t.: Bonorum possessio admissa com- 
moda et incommoda hereditaria itemque dominium 
rerum quae in his bonis sunt tribuit. I 

Es würde ein vollftändige8 Mißverſtändniß fein, 
wenn man meinen wollte *?), daß: Ulpian mit biefen 
Worten: dominium rerum jenes bonitarifche Eigen: 
tbum des bonorum possessor cum re bezeichnete. 
Ulpian fpricht Bier von der ganzen bonorum possessio, 
alfo audy mit Inbegriff der b. p. sine re, fonft würbe 
er ja gar feine richtige Definition geben. Seine Zu: 
fammenftellung des dominium mit den. commoda 
und incommoda zeigt deutlich, daß der Juriſt Hier die 
fietitiae actiones im Auge bat. So wie activ und 
paffiv der bonorum possessor der Träger obligatoris 
fcher fictieifcher Klagen ift, ebenfo tribuirt ihm bie datio 
des Prätors auch dad dominium rerum. Alſo Ulpian 
redet hier nicht von dem adipisci der possessio, fon: 
bern er fpricht davon, wie der bonorum possessor 
materiell in die einzelnen Mechtöverhältniffe des Ver: 
ftorbenen eintritt, und dies gejchieht durch die fictieijchen 
Klagen. So auf dem Wege der Fiction theilt aber 
die bonorum possessio dad Eigentfum ganz ebenfo 
zu, wenn ed ſich um eine bonorum possessio handelt, 
die fpäter zur sine re werden kann, ald wenn Jemand 


42) So faßt es in ber That Hingft 1. c. p. 8. — 
Tabricius hat in bem Worte: dominium eine Sn- 
terpolation für: possessionem gefunben; |. barüber 
meine Bon. Poss. I. S. 73. 74. 
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eine bonorum possessio agnodeirt bat, die ficher 
cum re iſt. 

In gleichem Sinn ift auch fr. 47. de furtis 47. 2. 
von Paulus zu veritehen. 

Si dominium rei surreptae quacunque ratione 
mutatum sit, domino furti actio compelit, veluti 
heredi et bonorum possessori et patri adoptivo * 
legatario. 

Dem dominus wird die Sache geſtohlen und er 
erhält dadurch die furti actio, ohne fie anzuſtellen. Jetzt 
wechlelt dad dominium, indem ed auf den heres oder 
bonorum possessor übergeht. Alsdann Haben dieſe 
die furti actio, der heres ald directa der bonorum 
— als fietitia *?). — \ 


85. Die Darftellung fteht nunmehr am Sarık 
der ihr in diefem $. geſetzten Aufgabe. Um überhaupt 
das Korpus Juris zu verftehen, müſſen wir (bei der 
bonorum possessio iſt dies faft wichtiger als bei its 
gend einer anderen Lehre) zunächft willen, wie die claf: 
fiichen Juriſten das gemeint Haben, was wir in den 
Pandekten von ihnen lefen. Alſo auch der Pandekten: 
Kommentar mußte, um wirkliched Verftändniß von dem 
zu geben, was im Corpus Juris vor und liegt, ge: 
nauer erft die Zeiten erläutern, in denen das wurde, 
was in der Zujtinianeifchen Compilation mit denfelben 
Worten der clafliichen Yuriften doch etwad ganz Anderes 
bedeutet, ald was ed Anfangd war. Die bonorum 


43) Bol. au fr. 70. $. 1. de V. S. 50. 16. (Paul.): 
Verba haec: „is ad quem ea res pertinet“ sie in- 
telliguntur, ut qui in universum dominium vel iure 
eivili vel iure praetorio 'succedit, contineatur. 
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possessio war urſprünglich, das ‚werden: wiri nuns 
mehr ald nachgewiejen betrachten dürfen, nicht Erbrecht, 
ſondern Erbbeſitz. Ihr Begriff: wird von den. clafifchen 
Auriften (obgleih damald fich ſchon der Umſchwung 
eutwickelte) noch ganz ſo feſtgehalten, wie ihn Labeo 
giebt und wie er ſich aus der recht reichlich fließenden 
Ciceroniſchen Duelle vergieht.. ‚Und das owas Die bono- 
rum possessio zu Cicero's Zeit war, war.ſie mach 
deſſen ausdrücklichem Zeugniß on Anfang: : an. Dies 
aber iſt, kurz zuſammengefaßt, Solgended. .114n3 21...‘ 
Die bonorum possessio ‚ft: inicht der beſchränkte 
Gedanke einer Proceßregulizung. im: Erbſchaftsſtreit odet 
der Regulirung und Zutheilung der pro herede usu- 
capio, ſondern die magiſtratiſche  Beligverleihung- des 
ius heredis. Bon Anfang eine prätoriſche Univerjal: 
Inerejfion, iſt ſie ‚älter wie, die .bonoram, venditig, mit 
der fie, im Uebrigen als juriſtiſch gleichartig conſtruixt 
erſcheint. Beide find aueh. darin practiſch gleich behan⸗ 
delt, worden, daß fie ſich von früh, an ebenfo für, Rom 
wie, für die, Handhabung, des Grbrecht8 und ‚der Con: 
curfe in den Provinzen. als hoͤchft brauchbare und in 
den. Ebicten ‚felten fehlende Juftitute, erwieſen (4). Die 
bonorum, possessie iſt der, magiſtratiſ ch zautor je 
ſirte und danach mit den, geeigneten. Rechts: 
mitteln, geihüpte Eintritt in die Rechte und 
Pflichten, des heres,, Dabei wird, bie doppelte, Gveus 
tualität. ‚offen geiaſſen, dab, eptiweber ,dg8. Bermögen 
dauernd, bei, diefem Erbbeſitzer bleibt, , oder, daß es ihm 
der heres noch wieder abholt. 


44) Cic. ad Att. VI. 4, 8.:15,: ‚qnod; sine, edieto satis 
conmamodo transigi mon, potest,. de heredätatum pos- 
sn 1. gessigmibus, de bonis, possidendis, magistris faciendis, 

vendendis, quae ex, ‚edicto. et. postuluri et ſieri solent. 
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WEGanßz Died, und nur died jagt: denn — die ab⸗ 
ſchließende Definition des Ulpian in 
ſr. 3. 8. 2. h. t. Bonorum igitur ——e——— 
ita recte definemus: ius persequendi retinendique 
putrimonii sive rei, 'quae, cuiusque cum ‚moritur fuit 
Dad ius persequendi und relinendi ijt in der 
Weile nebeneinander geftellt, wie wir dies wohl durch 
ein eingeſchobenes „bezüglich“ bezeichnen. Insbeſondere 
dad persequi umfaßt einestheils bei einer b. p. cum 
re wie sine re das Verfolgen der bona Dritten ge: 
genüber und anderntheild das Verfolgen einem heres 
gegenüber, dem entgegen die; b. p. cum re ja denkb—⸗ 
barer Weile. auch ſogar sine re iſt. Das retinere ber 
zieht ſich, wie wir aus einer andern Stelle Ulpian's 
ſehen, vorzugsweiſe auf die (im, Fall einer. b. p. cum 
re . auch nach ſchon durchgeführter Beſitzerlangung dem 
bonorum possessor, zuſtehende) Zurückweiſung ſelbſt 
des heres. —— 
Up. xxvili. i13. Bonorum possessio aut 
cum. re datur aut, sine re: cum re, eum is qui 
— ‚cum; eſffectu bona retinedt); gine re, 
cum, alius iure civili evincere — 
— ur MeaTTe 
45) Die Huſchteſche Veränderung dieſer Stelle: cum is, 
qui accipit, (aceipit) cum effectu, (ut) bona reti- 
5 neat‘ paßt nicht wohl zu Ulpian' XXHI. ‘6, wonach 
das cum effectu ‘gerade zur. Erklärung des cum re 
P verwendet, wird. Vgl. auch über das cum effectu 
. fr, 7 "pr. de V. 8. 50. 16.: capere, cum efectu 
acdocipitur .. . ideoque non videtur quis capere quod 
- erit restituturus. 
46) Vgl. auch Gai. II. 119.: poterunt scripti heredes 
rotinors — II. ah ipsi retinere heredi- 
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Mir können alfo jene Ulpian'ſche Definition fo 
überjegen: „die bonorum possessio ift dad echt, 
das Hinterlafjene Erbvermögen mit Nechtömitteln zu 
verfolgen und (unter Umftänden auch jogar dem Civil: 
— — zu en 


8. 1598. e. 


Die einzelnen Klaſſen der urfprünglich gegebenen bonorum 
possessio. 


—86. — Rückſichtlich der einzelnen Klaſſen iſt an 
dieſem Ort verhältnißmäßig Wenig auszuführen. In⸗ 
den die bonorum possessio bier zunächſt als Kom: 
plex der zu Eicero’8 Zeit beftehenden Elemente (diefe 
Elemente aber gleich in der vollen willenjchaftlichen Ent: 
wicklung, wie fie und die claffiichen Pandektenfchrift: 
ftelfer nachweifen) : dargeftellt wird, kann nach dem: ım 
$. 1598. a. Angegebenen lediglich erft von der (um mit 
Ciceroniſchen Ausdrüden zu reden) bonorum possessio 
quae ex testamento und lege datur, und anderer: 
jeitd von der sine testamento und sine lege data 
die Rede fein. Nur die bonorum possessio ex te- 
stamento wird hierunter einer genaueren Betrachtung 
bedürfen... | | 

I. Die bonorum possessio confirmandi. iuris civilis 

graltia data. 

Es if oben aus Kicero nachgewiejen, daß die Be- 
rufung de3 teftamentarifchen Erben und des Kivilinteftats 
erben, fo wie wir davon die Fafjung in den Verrinen 
noch wörtlich vor und haben, der ältefte Klaſſenſtamm 
der bonorum. possessio war (dgl, Ziff. 20.). Aber 
indem wir diefen älteften Stamm bier zur Klärung ber 


De bonorum possessionibus. 433 


Lehre von dem Uebrigen abfondern, ftelen wir nicht 
etwas gegenüber dem Suftinianeifchen Recht gefchichtlich 
Bergangened dar, jondern diejer alte Stamm bildet noch 
im Suftinianeifchen Corpus Juris den fortbeftehenden 
Kern, um den fich alle8 Andere angefammelt Hat. In 
dem Pandekten-Commentar Hat alfo die Abfonderung 
diejed Kernd um jo mehr ihre volle Berechtigung, ald 
ohne fie der Kern unter der Mafje des Uebrigen leicht 
verdunfelt wird. Mit der nicht gehörigen Beachtung 
defjelben würde aber (wie das ja auch jo oft in dieler 
Lehre gejchehen iſt) der Kalt verloren gehen, den 
die Betrachtung des großgewachjenen Inſtituts aus feis 
nen urfprünglichen Beftandtheilen jchöpfen muß. — Daß 
die alten das Civilrecht confirmirenden Klaſſen der bo- 
norum possessio (Gai. TV. 34.) noch als Stüd des 
Auftinianeifchen Rechts aufgeführt. werden, ift außer 
allem Zweifel. 

8.1. I. de b. p. 3. 9.: Aliquando tamen 
neque emendandi neque impugnandi veteris iuris, 
sed magis confirmandi gratia pollicetur bonorum pos- 
sessionem,. nam illis quoque, qui recte facto testa- 
mento heredes instituti sunt, dat seeundum tabulas 
bonorum possessionem: item ab intestato suos he- 
redes et agnatos ad bonorum possessionem vocat. 
sed et remota quoque bonorum possessione ad 
eos hereditas pertinet iure eivili. — — $. 3. Sunt 
autem bonorum possessiones ex testamento qui- 
dem hae... secunda, quam omnibus iure scripfis 
heredibus praetor pollicetur ideoque vocatur secun- 
dum tabulas. et cum de testamentis prius locutus 
est, ad intestatos transitum fecit. et... dat bono- 
rum possessionem . . . secundo legilimis heredibus, 
$.4. Sed eas quidem praetoria induxit iurisdictio. 

23 


434 37. Bud. 1. Tit. 8. 1598. e. 


nobis tamen nihil incuriosum praetermissum est, 
sed nostris constitutionibus omnia corrigentes 
eontra tabulas quidem et secundum tabulas bono- 
rum possessiones admisimus ulpole necessarius Con- 
stitulas nec non ab intestato unde liberi' et unde 
legitimi. bonorum possessiones. 

So iſt denn auch für das Kuftinianeifche Recht 
noch immer von unentbehrlicher Wichtigkeit, feſtzuſtellen, 
von welchem Grundgedanken dieſe confirmatoriſchen 
Klaſſen ausgegangen ſind. 

A. Die bonorum possessio secundum tabulas. 
Das Edict darüber lautete zu Cicero's Zeit (vgl. oben 
Ziff. 20.): si de hereditate ambigitur et tabulae 
testamenti obsignatae non minus multis signis 
quam e lege oportet ad me proferentur, secun- 
dum tabulas testamenti potissimum POSBeEagEn 
(hereditatem) dabo. 

1) Die meilten bier zu erörternden Fragen laſſen 
fi) an die unmittelbare Interpretation dieſer Edictäworte 
anfnüpfen. 

. a) Was dad: non minus quam e lege bedeute, 
ift oben fchon ausgeführt worden (Ziff. 21.); ebenfo, 
daß ſpäter in's Edict dafiir direct gejeßt worden üt: 
septem testium signis signatae tabulae (oder a. 
tum testamentum) ®?). 

b) Weiter fragt fih, ob ed im @dicte gcheihen 
habe: hereditatem dabo ober: possessionem dabo? 
Erſteres fchrieb nady den Handſchriften geringerer Qua— 
lität die erſte Drell’fche Ausgabe; die zweite dagegen 


47) Huſchke Studien ©. 18. ſetzt mit Unrecht dieſe po- 
fittve VBorjchrift der Siguation mit 7 Siegeln Mer 
für Cicero's Zeit voraus. 
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bat „possessionem“ nach befjeren Texten aufgenom: 
men. Sit alfo letztere Lesart die äußerlich am beiten 
beglaubigte, jo ijt fie auch innerlich die befriedigen: 
dere *®), Hereditatem dabo würde nach dem Bes 
griffe ded im Betreff eined Rechts vom Prätor aus— 
gejprochenen do **) gar nicht. den Sinn geben, den wir 
nach dem Weſen der bonorum possessio fordern 
müſſen. Umgekehrt aber erklärt fich Alles in der zu: 
treffenditen YBeije, wenn possessionem gelejen wird °°), 

Ich komme hiemit auf die noch unberührte Frage, 
welche pofitive Bafi denn eigentlich der Begriff und 
der früher herrſchende Name unſeres Inſtituts hat. 
Bisher war nur die Rede davon, wie Ulpian und Labeo 
die bonorum possessio für eine iuris possessio er— 
flären, Aber die Frage liegt nahe, worauf fich denn 
diefe Zuriften für ihre Definition der bonorum pos- 
sessio ftüßen? Da rüdjichtlich dieſer Begriffäbeitim- 
mung (einer keineswegs jelbitverjtändlichen Sache) ſich 
feinerlei Spur einer Meinungäverjchiedenheit unter den 
römischen Zuriften findet, fo muß man doc, einen feiten 
Edictalboden gehabt Haben, wonach der Prätor feinen 
Willen, daß er einen Erbrechtsbeſitz zutheilen wolle, 
ausfpricht, und auf den fich dann die Rechtspraxis wie 
die Theorie mit voller Sicherheit geftüßt haben. Diefer 
it nun aber in den vorliegenden Edictöworten in der 


48) Ich knüpfe hier an die oben Ziffer 20. Nr. 2. abge: 
brochene Erörterung wieder an. 

49) „do, dico, addico“; ſ. Hartmann, Ordo iudicio- 
rum (1859) I. ©. 16. 9. 1. 

50) Auch in dem von Eicero in Verr. IL. 1. 41—43. er: 
zählten Annifchen Fall werden aus dem Edicte die 
Worte; nec petitionem nec jpossessionem dabo 
erwähnt. 

28 * 
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That vorhanden. Wenn es bloß bieße: si tabulae 
testamenti non minus ... ad me proferentur, 
secundum tabulas testamenti potissimum posses- 
sionem dabo, jo würden allerdingd die Worte zwei: 
deutig fein. Wovon die possessio ?: Hier fünnte man, 
wenn man dad „secundum“ nicht genau beachtete 
(. oben Ziffer 23.), ebenfogut fubintelligiren: die 
corpora hereditaria wie das ius heredis. Aber es 
gehen voran die Worte si de hereditate ambigitur, 
und diefe, die denn auch ald Titel des „caput de he- 
reditatibus“ verwendet twurden, find für dad Verftänd: 
nik des Ganzen völlig unentbehrlih. Es kann fein 
Zweifel fein, daß hereditas Hier nicht mit „Erbſchaft“ 
jondern „Erbrecht“ zu überſetzen ift, denn nicht ift un: 
gewiß, wo etwa die Erbichaft hingekommen, fondern 
wer der Erbe ſei. Die Edictsworte find alfo fo zu 
verjtehen: „wenn Ungewißheit über das Erbredt ift, 
jo werde ich zunächft dem Vorzeiger eines - legal befie- 
gelten Teftaments den Befig (ded Erbrechts) geben.’ 
Bei possessionem ift mithin zu fuppliren: heredi- 
tatis ?!). Damit aber haben wir volftändig die fichere 
edietale Grundlage, aus der die Suriften ihre Definition 
entnahmen. 

Hiemit gewinnen wir denn auch den Schlüffel, der 
es erflärt, daß urſprünglich das Wort: hereditatis 
possessio da8 vorherrfchende zur Bezeichnung unſeres 
Inſtituts war. Offenbar, weil das Edict in diefer ſei— 
ner Anfangsjtelle über das Inſtitut e8 felbft als eine 
hereditatis possessio bezeichnet. Daß der Name all 


51) Nachher bei der b. p. unde legitimi beburfte es dann 
lediglich der Wiederholung des Wort possessio, das 
damit offenbar in gleihem Sinne wie bei der sec. 
tab, gebraucht war. 
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mälig abfam, und man nach den Anfangsworten des 
Interdiets quorum bonorum (j. Ziff. 23. bei A. 89.) 
den Ausdruck: bonorum possessor vorzog, erklärt 
fih zur Genüge daraus, daß der Ausdruck hereditatis 
possessor doppeldeutig ift und bei Erörterung der he- 
reditatis petitio zur Zufammenfafjung des pro herede 
und pro possessore possessor unentbehrlid war. 


Hiermit ift denn auch der Schlußbeweid für. die 
in diefer ganzen Darftellung durchgeführte Auficht ges 
wonnen, daß unfer Anjtitut von Anfang am eine Unis 
verfalfucreffion, ein Erbrechtöbefiß, nicht bloß eine Zu: 
theilung der corpora hereditaria gewejen iſt. Cicero 
bezeugt ausdrüdlich, daß in diefen Worten. von. Anfang 
an tralatieiich das Inſtitut formulirt gewelen fei. Sind 
aber gerade diefe Worte dad Fundament, auf dem ed 
berubte, daß die bonorum possessio eine iuris Possessio 
war, ſo ift damit auch dargethan, daß die bonorum 
possessio. von jeher eine juris possessio - ge: 
weſen ijt. 

Merkwürdig erfcheint Hiebei übrigend der Neben: 
punkt, daß die diefem Edictspaſſus entiprechende Stelle 
des Gaius Zeichen in der Handfchrift enthält, die dem 
Worte hereditas am meijten entfprechen, weßhalb denn 
auch die zweite Göſchen'ſche Ausgabe lad: | 

II. 119.: Praetor tamen, si septem signis 
testium signatum sit testamentum, scriptis here- 
dibus secundum tabulas testamenti hereditatem 
pollicetur. 


Freilich Haben nun alle neueren Ausgaben ttatt 
deſſen bonorum possessionem pollicetur (wobei nur 
nicht, wie in der Hufchfeichen, dad bonorum als tezt: 
lich ficher mit geraden Buchftaben gedrudt werden durfte). 
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Es wäre aber gar nicht auffallend, wenn hier Gaius 
einmal hereditatis possessionem gejchrieben hätte, 


87. — c) Dad urfprünglice Edict lautet: 
si... ad me proferentur. Diefer Punkt ift dann 
Ipäter geändert worden, indem das Edict nur die Vor: 
Schrift aufftellte: si septem signis testium signatum 
extet testamentum 5?) (Ziff. 20. W. 77.); d. h. alſo 
es wurde nicht mehr für unumgänglich nöthig erklärt, 
daß das Teftament dem Prätor zur Befichtigung vor: 
gelegt werde. Vielmehr forderte der Prätor nur noch, 
daß ein -mit- der vorgefchriebenen Siegelzahl verſehenes 
Teftament da fei (extare tabulas), oder wenigftend 
mortis tempore dagewejen jei. 

Fr.1. $. 2. de b. p. sec. tab. 37. 11. (Ulp.): 
Sufficit autem extare tabulas etsi non proferantur, 
si certum sit eas extare. igitur etsi apud furem 
sint vel apud eum, apud quem depositae sunt, 
dubitari non oportet admitti posse bonorum pos- 
sessionem: nec enim opus est aperire eas, ut bo- 
norum possessio secundum tabulas agnoscatur. 
8. 3. Semel aulem extilisse tabulas mortuo testatore 
desideratur, tametsi extare desierint: quare et si 
postea intereiderunt, bonorum possessio peti 
poterit °°). | 

Da aber in der b. p. sec. tab. der Grundge— 


52) Fr. 1. 8. 11. de b. p. sec. tab. 37. 11. (Ulp.): 
Dicendum est: signatas tabulas . ... extare. 

53) ©. noch fr. 3. si tab. test. null. extabunt 38. 6. 
(Ulp.): Bonorum possessio potest peti ab intestato, 
si certum sit, tabulas non extare septem testium 
signis signatus. 
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danfe liegt, daß fie ein Erbitten ded Beſitzes auf 
der Vorausſetzung ded vom Kingefekten als exiſtent 
(im fpäteren Interdictsproceß) nachgewiefenen Teſta— 
ments fei, fo ijt, auch als man der Prolation den Nach: 
weiß des Extirens der tabulae gleichitellte, nothtwendige 
Vorausſetzung geblieben, daß dem nachfuchenden ii 
dad extare der tabulae auch befannt fei. 

Fr. 1. 8.4. eod.: Scientiam tamen exigemus, 
ut sciat heres extare tabulas certusque sit delatam 
sibi bonorum possessionem °*). 

Diefer Edictalvorfchrift vom extare der tabulae 
ift, um fie beſonders zu betonen, in den Digejten ein 
eigener XZitel gewidmet XXXVII. 2., in welchem durch 
ein Baulinifched Fragment der Sag noch genauer 
explieirt wird, 

Fr. un. si tabulae testamenti extabunt 37. 2.: 
Heredi euius nomen inconsulto ita deletum sit, 
ut penitus legi non possit, dari bonorum possessio 
minime potest, quia ex coniectura non proprie 
seriptus videretur, quamvis si post prolatas tabulas 
deletum sit testamentum, bonorum possessio com- 
petat: nam et si mortis tempore tabulae fuerint, 
licet postea interierint, competet bonorum posses- 
sio, quia verum fuit tabulas extare. 

Vergleichen wir dieſe |pätere Edictalvorfchrift des 
Extirend der tabulae noch einmal mit dem oben er— 
läuterten Verriniſchen Edict, jo ergiebt fih, daß — 
wenn wir im Webrigen abjehen von der fpeciellen dem 


54) Val. auch fr. 1. 8. 4. de iur. et fact. ign. 22. 6. 
(Paul.): Idem dicemus (daß ein error iuris vörliege), 
si ex asse heres institutus non putet se bonorum 
possessionem petere posse ante apertas tabulas; 
quodsi nesciat esse tabulas, in facto errat. 
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Verred untergelegten betrüglichen Abſicht — beide, fich 
ſehr nahe jtehen. Alfo kann auch dad Verriniſche Edict, 
al8 einen durchaus gefunden Gedanken in fich bergend, 
der Anlaß zu der jpäteren Rechtsänderung gewejen fein. 
Nur ift dad Verriniſche Edit — möglicherweife um 
durch die Unklarheit Gelegenheit zu unfauberen Specu: 
Iationen zu geben — in einer doppelten Richtung un: 
paffend formulirt. Einerjeitd jonderte ed, indem es die 
Prolation der tabulae für nicht nothwendig "erklärte, 
anftatt derjeiben nicht dad extare der tabulae in dem 
vorher erwähnten Sinn, fondern ließ jeded factum 
esse bed Teſtaments als Hinreichend zu. Und anderer: 
jeitö verftedte e8 unter dem zweideutigen qui dicet nicht 
blo8 einen wirklich genügenden Nachweis ded Extirens, 
fondern auch ein ganz unmotivirted Behaupten des Be: 
ſtehens eined Teſtaments. 

d) Das Edict, indem es heißt: si tabulae... 
ad me proferentur, bezieht fich lediglich auf ſchrift— 
liche Teſtamente. Es ift alfo fein Zweifel, daß nad 
dem Buchftaben des Edicts mündliche Teſtamente von 
den Beneficum, auf Grund dedfelben den Erbbefik zu 
erbitten, audgejchloffen wurden *). Da nun überhaupt 
mündliche Teſtamente ſehr jelten waren, aljo eine prac- 
tiiche Wichtigkeit der Frage überhaupt nicht innewohnte, 
fo rechtfertigte e8 fich, daß man auch dann, als zweifel: 
[08 eine bonorum possessio auf Grund mündlicher 
Zeitamente jchon beftand, immer. für die ganze teita- 
mentarifche Klaſſe den technifchen Namen der secun- 


55) L. 2. C. de b. p. sec. tab. 6. 11. (Gordian 242.): 
Bonorum quidem possessionem ex edicto praetoris 
non nisi secundum eas tabulas, quae septem testium 
signis signatae sunt, peti posse in dubium non venit. 
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dum tabulas bonorum possessio beibehalten hat. Im 
Uebrigen kann die Frage wie und wann im Genaueren 
die bonorum possessio secundum nuncupationem 
zugelaflen worden ift, auf die Erklärung des Titeld von 
der secundum tabulas b. p. verfchoben werden. Nur 
dad möge bier bereit8 hervorgehoben fein, daß da, wo 
wir den Suriften Sulian in einem befonderen Falle die 
b. p. secundum nuncupationem zulaflen jehen, wit 
finden, daß er fich (im Gegenfaß zu den verba edicti) 
auf die sententia praetoris, aljo auf dad, was nad) 
Sinn und Geift der ————— ed ist, 
beruft 66). 


88. — e) Der wichtigfte Punkt für unfere 
Betrachtung an diefem Ort ift, daß der Prätor feine 
b. p. sec. tab. nur denjenigen gewähren will, welche 
fih auf ein Teſtament ftüßen: si tabulae testamenti 

.. ad me proferentur. 63 iſt genauer feitzus 
jtellen, wa8 darunter zu verftehen ift, und welcher Art 
dad Teftament war, aus dem eine bonorum posses- 
sio secundum tabulas erbeten werden fonnte. 

Um dies verftändlich zu machen, muß zunächft in 
furzen Zügen angedeutet werden, welche Teſtaments— 
formen dad römische Givilrecht in der Zeit darbot, in 
welcher dad prätorifche Recht der Verleihung ded Erb: 
beſitzes fich entwielt hat. Von den älteſten Formen der Te: 
ftamente (den calatis comitü und in procinctu gemach: 
ten) ift, da fie mit der bonorum possessio in gar feiner 
Beziehung ftehen, hier abzufehen 57). Es ift ficher, daß 
in der Zeit, der die bonorum possessio ihren Ur: 


56) Fr. 8. 8.4. de b. p. sec. tab, 37. 11. 
57) Gai. IL 101. 
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Iprung verdankt, Iediglich ein einziged Teſtament, das 
Maneipationdtejtament, d. h. ein Act vor einem- fami- 
liae emtor, libripens und quinque testes, beſtand °®). 
Es hat died verjchiedene Phaſen durchgemacht, von de: 
nen die legte es iſt, an welche fidh die bonorum pos- 
sessio secundum tabulas angefnüpft hat. 

Man zerlegte den Act in zwei Beftandtheile: die 
familiae mancipatio und die. nuncupatio °°).. Sn 
früherer Zeit waren diefe jo getrennt, daß durch die 
familiae mancipatio der familiae emtor heredis 
locum erhielt, und fodann in der nuncupatio (nad) 
dem Saße der 12. Taf.: cum nexum faciet maneipium- 
que, uti lingua nuncupassit, ita ius esto) vom Erb: 
lafjer dem familiae emtor das aufgetragen wurde, was 
weiter nach feinem Tode geichehen jolle 6°). In der 
jpäteren Zeit dagegen wurde die familiae mancipatio 
zum reinen Solennitätdact und die nuncupatio erſt zur 
vollen nuncupatio testamenti, indem jegt in der nun- 


58) Gai. II. 102.: Accessit deinde tertium genus testa- 
menti, quod per aes et libram agitur: qui neque 
calatis comitiis neque in procinetu testamentum fe- 
cerat, is si subita morte urguebatur, amico fami- 
liam suam, id est patrimonium suum mancipio da- 
bat eumque rogabat, quid cuique post mortem suam 
dari vellet. quod testamentum dieitur per aes et 
libram seilicet quia per mancipationem peragitur. 

59) Ulp. XX. 9.: In testamento quod per aes et libram 

fit, duae res aguntur, familiae — * et nun- 

eupatio testamenti. 

Gai. II. 103.: sane nune aliter ordinatur atque olim 

solebat; namque olim familiae emptor, id est qui a 

testatore familiam aceipiebat mancipio, heredis lo- 

cum optinebat, et ob id ei mandabat testator, quid 
cuique post mortem suam dari vellet. 


60 


— 
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eupatio Erbeinfegung und Legate oder überhaupt der 
ganze materielle Inhalt ded Teſtaments vereinigt wurde, 
der von der voraudgehenden familiae maneipatio feine 
formelle Solennitätskraft erhielt *!). Fu diefer fpäteren 
Phaſe war daher auch der familiae emtor, der in der 
früheren dem ZTeftator als Hauptperfon gegenüberjtand, 
zu einer den libripens und den quinque testes im 
Weſentlichen gleichartigen bloßen Solennitätöperjon ges 
worden, jo daß bereitd Gicero alle dieſe fieben bei der 
Teſtamentserrichtung mittwirfenden Solennitätöperjfonen 
einfach mit dem Namen destes bezeichnen fonnte ®?). 
Bei diefem Teftament, das, wie bemerft, feine for: 


61) Gai. 1. c.: nunc vero alius heres testamento insti- 
tuitur, a quo etiam legata relinguuntur, alius dieis 
gratia propter veteris iuris imitationem familiae 
emptor adhibetur. 

62) Ad Herenn. I. $.23.: Malleolus iudieatus est ma- 
trem necasse ... . et in carcerem ductus est. Qui 
defendebant eum, tabulas in carcerem afferunt, te- 
stamentum ipso praesente conscribunt, festes rite 
affuerunt, de illo supplicium paulo post sumitur. Ii 
qui heredes erant testamento, hereditatem adeunt. 
Frater minor Malleoli, qui eum oppugnaverat in 
eius periculo, suam vocat hereditatem lege agna- 
tionis . . . ratiocinatio nascitur, quare potuerit aut 
non potuerit iure testamentum facere. De Invent. 
11.8.149.:... Interea quidam eius familiares. in car- 
cerem tabulas afferunt et festes adducunt: heredes 
quos ipse iubet scribunt: Zabulae obsignantur; de 
illo post supplicium sumitur. Inter eos qui heredes 
in tabulis seripti sunt, et inter agnatos de heredi- 
tate controversia est... . per ratiocinationem ve- 
niendum est ad eiusmodi rationem, ut quaeratur, 
habueritne testamenti faciendi potestatem, 
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melle Kraft au8 der familiae maneipatio, feinen Sn: 
halt au8 der nuncupatio ſchöpft, muß ald urſprüng— 
liche äußere Geftaltung nothiwendig angenommen werden, 
daß ed mündlich vorgenommen wurde. Der ganze 
Act Heiteht aus mündlich vorzutragenden Formeln, und 
indbefondere dad Wort nuncupatio ift gerade von der 
Mündlichkeit Hergenominen 6%). Es iſt offenbar erft 
eine aus verjchiedenen Zweckmäßigkeitsgründen leicht er: 
Flärliche Weiterbildung, daß man den Solennitätdaet 
auch für fehriftliche Teitamente einrichtete, indem man 
die Formel einer generalis nuncupatio aufftellte und 
damit zuließ, daß der die tabulae in der Hand haltende 
Teftator das in ihnen Gejchriebene mit derfelben Kraft 
verjehen konnte, ald wenn er ed Alles einzeln 
nuncupirt Hätte‘). Die Zulaſſung diefer Formel 
der generalis nuncupatio ijt alſo die Einführung des 
Schriftlichen Teſtaments, welches durch feine practifche 
Brauchbarfeit gegenüber dem rein mündlichen Teſtiren 
fich bald jo fehr die Herrfchaft errungen hat, daß bei 
den Darftellungen unferer Quellen ed für gewöhnlich 
ganz allein erwähnt wird 62°), das mündliche Teftament 


- 62*) Gai. II. 104.: nuncupare est enim palam nominare. 

6%) Gai. 1. c.: deinde testator tabulas testamenti 

tenens ita dieit: „Haec ita ut in his tabulis 

cerisque scripta sunt, ita do ita lego ita testor ita- 

que vos Quirites testimonium mihi perhibetote“; et 

hoc dieitur nuncupatio ... et sane quae testator 

specialiter in tabulis testamenti seripserit, ea videtur 

generali sermone nominare atque confirmare. Ulp. 

XX. 9. Bol. auch fr. 9. 8. 5. de her. inst. 28. 5.: 

nee nuncupatum videri quod contra voluntatem 
scriptum est. 

62°) ©. auch Cie. de orat. I. $.228.: tamquam in pro- 

cinctu testamentum faceret, sine libra atque tabulis. 
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alfo darunter ganz zu verjchwinden fcheint. Und doc 
hat diefed rein mündliche Teftament unverändert fort 
beftanden, und es Hat ja died nuncupativum testa- 
mentum im eng. ©. aud immer, mie ganz ebenfo 
noch heutzutage, den felbftändigen freilich nur für fel- 
tene Fälle eintretenden Nugen, daß man auf diefe 
Meile in der fchnellften Art namentlich bei augenblid- 
licher Todesgefahr, wo eine fchriftliche Abfaſſung nicht 
mehr möglich ift, feinem legten Willen noch Rechtsform 
geben fann. Horaz ift befanntlid mit ſolchem Teſta— 
ment geftorben 62°), und in unferen Digeften ift doch 
eine ziemlich große Anzahl von Stellen enthalten, in 
- denen dad nuncupativum testamentum als eine 
geltende Rechtinftitution erwähnt wird 9°), 

Das allgemein Herrjchende fchriftliche Teſtament, 
die tabulae testamenti (|. die Stellen in 9. 62. b.u. d.), 
fann nun aber nie anderd geftaltet gedacht werden ald 
obfignirt, Es ift died dad Mittel, wodurch die Zeu— 
gen an der Urkunde felbft die Möglichkeit figiren, fpäter 


624) Sueton. in vita Hor. c. ult.: herede Augusto palam 
nuncupato, cum urgente vi valetudinis non sufli- 
ceret ad obsignandas testamenti tabulas. — VBgl. 
fr. 25. qui test. fac. poss. 28. 1.: si is, qui testa- 
mentum faceret, heredibus primis nuncupatis, prius- 
quam secundos exprimeret heredes, obmutuisset. 

63) Fr. 21. pr. 8. 1. qui test. fac. poss. 28. 1.; fr. 25. 
eod. (hier wird das mündliche Teftament als dem 
Servius und Labeo befannt erwähnt); fr. 1. $. 1. 
de her. inst. 28. 5.; fr. 58. pr. eod.; fr. 20. 8.1. 
de vulg. et pup. 28. 6.; fr. 24. de test. mil. 29. 1.; 
fr. 20. de eodieill. 29. 7.; fr. 8. $. 4. de b. p. sec. 
tab. 37.11. — 2gl.1.2. C.de b. p. sec. tab. 6. 11.; 
1.1. C. de b. p. ce. £. libert. 6. 13.; 1.5. C. de 
test. 6. 23. 
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eonftatiren zu können, daß der Erblaffer gerade diefe 
Urfunde in der Hand hatte und von ihr erklärte, fie 
enthalte feinen legten Willen. Auf dieſem phyſiſchen 
Hinweilen auf die vorhandenen tabulae und darauf, 
daß in Folge diefer Hinweilung der generalis nuneu- 
patio Alles im Zejtament Gejchriebene jo gilt ald 
wenn es jpeciell auögejprochen worden wäre, — beruht 
die Nechtöfraft des Teſtaments. Alfo die Zeugen müfjen 
fich an der Urkunde gleich nach der erblaferiichen Er: 
flärung ein Zeichen machen, um ihre Identität ſtets 
wieder erfennen zu können, und Died Zeichen ijt nad) 
römischer, gar nicht bloß für Teſtamentsurkunden ver: 
wendeter, Nechtöfitte die Obfignation 6%). Danach wer: 
den denn auch die bei Errichtung des Teſtaments mit: 
wirkenden Solennitätöperfonen, ebenfo wie fie furz testes 
heißen, von ihrer äußeren Thätigfeit die obsignatores 
genannt 65), 


89, Wie ftelt fih nun diefem  eivilvechtlichen 
Teſtamente die secundum tabulas b. p. gegenüber? 
Mir lafen die Frage vom mündlichen Teftamente bier 
bei Seite, und befchränfen und auf das fehriftliche, von 
dem, als dem practifch allein wichtigen, die verba 
edieti lediglich handeln. 

In Beziehung auf die Bedeutung der sec. tab. 
b. p. gegenüber dem Giviltejtament ift die früher. herr: 
Ichende Anficht die, daß der Prätor mit feinem Edict 


64) Vgl. über das im Tert kurz Zujfammengeftellte meine 
Bon. Poss. I. ©. 146—167.; ſ. auch no Savigny 
Berm. Schr. I. ©. 137. WU. 1.; Fein in diefem Com— 

mentar XLIV. ©. 104. W. 69. 

65) Val. Cie. pr. Cluent. 13. 14. — Meine Bon. Poss. 

L ©. 163. 2. 5. 
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eine neue einfachere Teſtamentsform, das ſ. g. präto— 
riſche Teſtament von 7 Siegeln, eingeführt habe. Dieſe 
Anſicht kann als durch die Ausführungen von Treckell, 
Dernburg und Fabricius widerlegt betrachtet werden, 
und fie ift mit den aus Gaius und zu Theil geworder 
nen Aufflärungen auch in der That völlig unverein— 
bar 66). Anfnüpfend an die eben genannten Schrift: 
jteller habe id) fodann 67) das Prineip formulirt: 
daß der Prätor in der b. p. sec. tab. eine nicht 
dem Civilrecht entgegenftrebende, jondern rein auf die 
eivilrechtlichden Grundfäße über Gültigkeit der Teſta— 
mente gebaute teftamentariiche Succeſſion aufge: 
jtellt habe. 2 
Ich Halte dies Princip noch jegt für unumftößlich. 
Nur habe ich ed früher getrübt durch die ſchon er: 
wähnte irrige Anficht über eine vom Prätor aufgejtellte 
Wahrſcheinlichkeitsrechnung rüdjichtlich der Gültigkeit der 
Teftamente und eine demgemäß- vom Prätor ſelbſt diri— 
girte Kognition über dad Beweidmaterial, wonach ich 
zwifchen bedingenden und vernichtenden Beweiſen unter: 
Ichied. Jenes richtige Prineip läßt ſich nun aber von 
diefer irrigen Auffaffung jehr einfach fäubern, und indem 
ich dies im Kolgenden thun werde, habe ich mich zu: 
gleich gegen Hingjt zu wenden, der im begründeten 
Kampfe gegen meine Theorie von den bedingenden und 
vernichtenden Beweilen über dad Ziel hinaus geradezu 
wieder Rüdfchritte zu der alten Auffafjung macht, 
wonach der Prätor von vorn herein die Abficht gehabt 


66) ©. hierüber meine Bon. Poss. I. ©. 143—145. 

67) In meiner Historia bonorum possessionis secundum 
tabulas. Gött. 1841, und meiner Bon. Poss. 1. 
©. 167—188. — Vol. Janssonius 1. c. p. 92-101. 
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babe, im Gegenſatz zum Eivilvecht eine eigene prätorijche 
Teſtamentsform zu gründen. 

Hingſt meint (l. e. p. 167.), niemald babe der 
Prätor das ius civile in der b. p. sec. tab. rein 
eonfiemirt, fondern ſchon zu Gicero’8 Zeit fei die bono- 
rum possessio aus einem civilvechtlich (wegen mangeln- 
der familiae mancipatio oder nuncupatio testamenti) 
formell ungültigen Teftamente eine gültige, wenn auch 
nicht (immer) eine cum re, gewejen. Der Prätor jei 
(p. 221.) von Anfang an den Splennitäten nicht gün- 
ftig gewelen, deren Beweid oft ein jchwieriger war. 
Indem ich vorausſetzte, daß der Prätor ein gültiges 
Tejtament bei feiner sec. tab. b. p. vor. Augen habe, 
(p. 205.), verfiele ich jtet8 in den Irrthum, daß ich 
testamentum und tabulae verwechjelte.. Es ſei aber 
gerade von dem größten Gewicht (p. 220.), daß der 
Prätor nicht eine b. p. secundum testamentum gebe, 
auch nicht eine secundum tabulas, jondern eine secun- 
dum tabulas testamenti, und das mühe überſetzt wer: 
den: ‚in Gemäßheit teftamentarischer Tabulä.“ Darin 
liege, daß der Prätor drei Nequifite aufgeftellt habe: 
tabulae von 7 signa, testamentifaetio, und eine utilis 
institutio, denn ohne testamentifactio und eine utilis 
institutio könne man nicht von einem Teftament reden. 
Ob weiter der Prätor auch unitas actus, conventio 
testium in unum, praesentia testatoris gefordert 
habe, ſei nicht zu conftatiren, man müfje fich in Betreff 
folcher omittirter Solennitäten an das Prineip halten, 
daß der Prätor den Solennitäten nicht günftig ger 
wejen jei. 

Sch Halte dies Alle für quellenwidrig. Zunächſt 
ift jo zu bezeichnen die Betonung des bejonderen Be— 
griffd von „teftamentarifchen Zabulae“, worin liegen 
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fol, daß der Prätor aus dem Givilrecht einige Bunfte: 
tabulae mit 7 Siegeln, Teitamentifaction und utilis 
institutio heraudgegriffen und damit, indem er die übri— 
gen Vorichriften des Givilvechtd bei Seite legte, eine 
neue Xeftamentögeftaltung geichaffen habe. Es find 
vorher Stellen eitirt worden, nach denen einfach daß ci- 
vilrechtliche Teftament „tabulae testamenti“ genannt 
wurde, (9. 62. b. u. d.), aljo fann nun au, wenn 
der Prätor diefe Worte im Edict gebrauchte, damit fein 
bejonderer Sinn verbunden worden fein. Denn wäre er 
damit verbunden gewejen, jo würde feitdem die Ver: 
wendung derfelben Worte für das civilrechtliche Teſtament, 
jo wie wir fie bei Sueton und Gaius finden, nicht mehr 
möglich geweſen fein. — Was fodann die Hingſt'ſche 
Behauptung: nunguam (b. p. sec. tab.) ius ci- 
vile mere confirmavit, betrifft, jo jteht ihr der $. 1. 
I. de b. p. 3. 9. direet entgegen: aliquando neque 
emendandi neque impugnandi veteris iuris, sed 
magis confirmandi gratia pollicetur bonorum pos- 
sessionem. nam illis quoque qui recte facto testa- 
mento heredes instituti sunt, dat secundum tabulas 
bonorum possessionem. Hier wird unfer Sag aus— 
drüdlich audgelprochen, daß die b. p. secundum ta- 
bulas, d. 5. alfo die für jchriftliche Teſtamente aufge: 
ftellte b. p., confirmandi iuris eivilis gratia den in 
einem recte factum testamentum Eingeſetzten gegeben 
werde, und unter dem recte factum ilt, da darin die 
eonfirmatio des alten ius liegen foll, ohne allen Zweifel 
ein iure eivili factum testamentum zu verftehen, 
Und diefer Satz der Snftitutionen, der wohl aus dem 
bier (p. 133.) unleferlihen Gaiud entnommen iſt, 
ſtimmt ja auch vollitändig mit der urkundlich älteſten 
Faſſung des Edicts überein. Dad Edict jagt, es wolle 
29 
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die bonorum possessio aus tabulae testamenti geben. 
Darunter fann nach dem eben Bemerften nur ein ci: 
vilrechtlich gültige8 Teſtament verjtanden werden, und 
darin liegt alfo mit voller Sicherheit, daß eine demge: 
mäß gegebene b. p. nur dann ald ex edieto ertheilt er: 
Scheint, wenn die Urkunde fich Hinterdrein (bei den Pro: 
ceflen aus der bonorum possessio) nad allen Sei: 
ten ald ein gültige (recte factum) Tejtament er 
weilt. Man darf nie vergefjen, daß auch die claffifchen 
Auriften noch immer auf dem Standpunkt jtehen, es 
gebe nur eine einzige Art von Teftament, dad Man: 
eipationsdteftament 68), Dasjenige, was fich Später den 
Namen ded prätoriichen Teſtaments erringt, iſt aller: 
dings bei den jurijtiichen Glafjifern ſchon vorhanden, 
aber e8 trägt noch den Namen ded non iure factum 
testamentum 69), und man ijt in fteter Gefahr, Ber: 
wirrung in die Lehre zu bringen, wenn man entgegen 
diefem Standpunfte der Glaflifer ſchon einfach für ihre 
Zeit von einem „prätoriſchen Teſtament“ redet. 

Hält man diefen Gefichtöpunft feit, daß tabu- 
lae testamenti lediglich das allein vorhandene (Jchrift: 
liche) Givilteitament bedeuten 7°), jo heißt aljo die 
Edictöbeftimmung, daß secundum tabulas testamenti 
die bonorum possessio gegeben wecden joll, jo viel al: 

alle Bunfte, die die tabulae Hinterdrein als civil: 
rechtlich ungültig (Cd. h. nicht ald Tejtament im 
juriftiichen Sinn) erjcheinen laffen, machen auch die 


68) Gai II. 103: hoc vero solum, quod per aes et libram 
fit, in usu retentum est. Ulp. XX. 2.: hodie solum 
in usu est, quod per aes et libram fit. 

69) Später wird dies ‚genauer dargeftellt werden. 

70) gl. auch 3. B. fr. 23. 2%. $.2. de Seto Silan. 29. 
5.;3 fr. 5, 13. 8. 1. fr. 20. de iure cod. 29. 7. 
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ertheilte .b. p. sec. tab. zu einer nicht ex edicto 

data. 
Wenn demnach dad uriprüngliche Ediet hinzufügt, daß 
diefe dem Prätor zu proferirenden tabulae: non mi- 
nus multis signis quam e lege (d. 5. / nach dem 
beitehenden Ortsrechte, aljo in Rom: sure civil) opor- 
tet, fignirt fein müflen, fo ift daß feine Limitation, 
wonach der Prätor ſagte: ich werde mich nur in der 
GSiegelzahl nach dem Givilrecht richten, im Uebrigen 
aber die Teſtaments-Formvorſchriften des Civilrechts 
außer Acht laſſen. Diefen Sinn würde‘ der Sap ha— 
ben, wenn er lautete: si tabulae ad me proferentur 
non minus multis signis signatae quam e lege 
oportet. Da es aber heißt: si tabulae testamenti ad 
me proferentur non minus rel., jo bedeutet da8 
Zweierlei: 

a) Sch werde die de plano-Ertheilung der b. p. 
see. tab. vornehmen, ſobald mir nur eine Außerlich 
den gejeglichen Erfordernifjen entiprechende Urfunde vor: 
gelegt wird. 

P) Diele bonorum possessio ift aber nur dann 
eine ex edieto data, wenn fich bei den der Ertheilung 
etwa folgenden Procefjen (Int. quor. bon. u, |. w.) 
das Teftament ald ein wirklich recte factum erweilt. — 

Alfo die seecundum tabulas bonorum possessio 
in ihrer urfprünglichen bei Cicero und noch vorliegenden 
Faffung ift lediglich eine ex Zestamento (aus einem ci- 
vilrechtlich gültigen fchriftlichen Teftament) gegebene ’'), 


71) Hiemit ift denn auch bewieſen, daß man die edictale 
Signationsvorfchrift nicht in dem Sinne nehmen darf, _ 
als habe der Prätor die urjprüngliche b, p. sec. tab. 
bem Erwerber „als dem wahrjcheinlichen heres‘ 
zugetheilt; |. oben Ziff. 37. Art. 18. 

29 * 


* 
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Als jolche bezeichnet fie ja auch ausdrüdlich Cicero da- 
durch, daß er die außerhalb der civilrechtlichen Klaſſen 
aufgejtellte negativ: die sine testamento und sine lege 
proponirte nennt, 


90. Dad hiemit bewiefene Princip erweiſt fich 
denn auch in den Ginzelnheiten ald richtig, Es find 
von Hingft ganz willfürlih, außer den tabulae von 
7 Siegeln, zwei Punkte herausgegriffen worden: die 
testamentifactio und die utilis institutio, welche 
vom Prätor zu Requifiten feiner secundum tabulas 
b. p. gemacht worden wären. Hingſt führt dafür 
einige (gleich zu berührende) Pandektenſtellen an; aber 
wenn die römischen Juriſten diefe Säge außfprachen, jo 
mußten fie doch dafür eine edietale Grundlage Haben. 
Daß diefe zwei Nequifite befonderd im Edict namhaft 
gemacht wären, davon willen wir ja, da dad Edict 
noch vor und liegt, das Gegentheil. Alſo die römiſchen 
Juriſten können fie nur aus dem Edictsworte testamen- 
tum abgeleitet haben. In diefem Edietdworte liegt nun 
aber, daß nicht bloß diefe zwei Requifite, fondern alle 
Erfordernifje des Givilrechtd in Betracht kommen, um 
die b. p. sec. tab. ald eine ex edieto ertheilte er- 
jcheinen zu lafjen. 

In der That jtehen denn auch die claffilchen Ju— 
riſten bei den jpeciellen fich darbietenden Fragen ganz 
auf dem Standpunkt der einfachen Argumentation: „weil 
ein Fehler nach Civilrecht Nichtigkeit zur Folge hat, jo 
muß folcher zu Tage tretende Fehler auch die bono- 
rum possessio zu einer nicht ex ediceto data mas 
chen. Alſo es iſt eine direct aus dem Grundprineip 
der b. p. sec. tab. hervorgehende Konjequenz, daß ein 
einzelner civilvechtlicher Tejtamentdmangel auch beim 


& 
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Prätor gilt. Betrachten wir die Detailfragen etwas ge: 
nauer. 

a) Der Prätor verlangt eine utilis institutio. 
Fr. 6. de b. p. sec. tab. 37. 11. (Ulp.): Hi demum 
sub conditione heredes instituti bonorum possessio- 
nem secundum tabulas etiam pendente conditione 
nondum impleta petere possunt, qui ulililer sunt 
instituti: quodsi inutiliter quis sit institutus, nec ad 
bonorum possessionem inulilis institulio profickt. 

Fr. 12. eod. (Paul.): Ut sceriptus heres agno- 
scere possit bonorum possessionem, exigendum 
puto, ut et demonstratus sit propria demonstra- 
tione et portio ei adscripta inveniri possit, licet 
sine parte institutus sit: nam qui sine parte heres 
institutus est, vacantem portionem vel alium assem 
oceupat. Quodsi ita heres scriptus sit, ut inter- 
dum [in totum? Mommsen] excludatır a testamento, 
eo quod non invenitur portio, ex qua institutus 
est, nec bonorum possessionem pelere polest. 

Der Gedanfengang diefer Stellen ijt offenbar der: 
ed iſt eine eivilrehtliche Vorſchrift, daß die insti- 
tutio eine utilis fei, und daher fann der inutiliter Sn: 
jtituirte jo wenig, wie zur civilrechtlichen Suecefjion, 
zur prätorifchen gelangen 7?). Im juriltiichen Sinn 


72) Auch den Sab des Civilrechts, daß das gültige Tefta- 
ment lediglich das letzte ſein kann, indem das frühere 
durch das jpätere rumpirt wird, fr.1.2. de iur. rupto 
28. 3., aboptirt einfach der Prätor; fr. 1. 8. 1. de 
b. p. sec. tab. 37. 11. (Ulp.): Non autem omnes 
tabulas praetor sequitur hoc parte edieti, sed su- 
premas, hoc est eas, quae novissimae ita factae 
sunt [post quas nullae factae sunt]: supremae enim 
hae sunt non quae sub ipso mortis tempore factae 
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fann er die sec. tab. b. p. gar nicht petere; erhält 
er fie zunächjt de plano, jo nügt ihm dies gar nichts 
(nec ad bonorum possessionem profieit), denn fo: 
bald er etwa au der b. p. mit dem Int. quor. bon. 
auftreten will, fo fann ihm jeder Befiger die Inutilität 
feines Snftituirtfeind entgegenhalten, d. h. ausführen, 
daß feine b. p. nicht ex edicto data jei. 

Lediglich eine Anwendung bievon iſt auch folgen: 
der Fall: | 
Fr. 2. $. 7. eod.: Si consulto sit induetum 
nomen heredis, indubitanter probatur bonorum pos- 
sessionem petere eum non posse, quemadmodum non 
potest, qui heres seriptus est non consulto testa- 
tore: nam pro non scriplo est quem scrihi noluit. 
Der Juriſt gebraucht hier den für das Civilrecht beſte— 
benden Grund (fr. 9. pr. de her. inst. 28. 5.: ne- 
que eum heredem esse, qui scriptus est quoniam 
voluntate defieitur) als jelbftverjtändlich auch für die 
bonorum possessio geltend '°). 


sunt, sed post quas nullae factae sunt, licet hae 
veteres sint. Diejer Bunft von den supremae tabu- 
lae jcheint im fpäteren Edict noch beſonders namhaft 
gemacht zu fein, fr. 163. pr. de V. S. 50. 16, ohne 
daß darin läge, daß er etwas vom Civilrecht Abwei- 
chendes enthielte, 

73) Da der Brätor überhaupt in Gemäßheit („secundum“) 
des ganzen Anhalts des Teſtaments die Univerjaljuc- 
cefftion zufagt, jo verfteht fich von ſelbſt, daß auch 
von jeher in Ermangelung des institutus der substi- _ 
tutus zur b. p. zugelaffen worden iſt. Hindeutungen 
hierauf finden fich auch in den oben fchon erwähnten 
Stellen des Cicero und des Plinius. 1) Cicero (in 
Verr. I.1. e. 41 —44) erzählt, daß DVerres mit 
Rüdficht auf den Fall des C. Annius Asellus in un 
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6) Ganz ebenfo ift die Behandlungdweile in Bes 
treff der Frage von der testamentifactio. Die römi- 
chen Juriſten berufen fich in Betreff derjelben nicht 
darauf, daß der Prätor fpeciell dies Erforderniß aus 
dem Givilrecht für feine b. p. sec. tab, adopfirt Habe, 
fondern fie jagen ganz allgemein: dad Zejtament iſt 
nullum d. 5. iure eivili nichtig, und alſo kann auch 
feine bonorum possessio daraus erbeten werden. 

Fr. 19. qui test. fac. poss. 28. 1. (Modest.): 
Si filiusfamilias aut pupillus aut servus fabulas 
testamenli fecerit, signaverit [d. h. der formellen Bor: 
ſchrift des prätorifchen Rechts ift genügt "*)], secundum 
eas bonorum possessio dari non potest, licet filius- 
familias sui iuris aut pupillus pubes aut servus 
liber factus decesserit, gwa nullae sunt tabulae te- 
stamenti, quas is fecit, qui testamenti faciendi fa- 
cultatem non habuerit. 

Es iſt wohl zu beachten, daß der Juriſt Hier zwei— 
mal den Ausdruf tabulae testamenti verwendet, nicht 
in einem beionderen prätorifchen Sinn, den Hingit 


berechtigter Weife die bonorum possessio für die In: 
jtituirte Hinweggeräumt habe (neque petitionem neque 
possessionem dabo), damit dann in regulärem Wege 
die Suceefjion (aljo jowohl petitio wie possessio ) 
dem secundus heres offen jtehe. 2) Bon Plinius 
wird in der (oben Ziff. 18. A. 51.) mitgetheilten Stelle 
es als eine auffallende Verfügung erzählt, daß ber 
Prätor dem inftituirten erjt im 13ten Monat gebore: 
ven Kinde, in Vorzug vor dem secundus heres (ber 
nun nicht zur bonorum possessio gelangte, jondern 
lege agere mußte) die bonorum possessio gegeben 
habe. 
74) Vgl. unten Ziff. 92. 
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diefen Worten unterlegt, jondern einfach, wie in jenen 
oben eitirten Worten (Anm, 62. b. u. d.) des Sueton 
und Gaiud (vgl. auch Aum.70.), für ein den civilvecht: 
lichen Erforderniffen entſprechendes Zeftament 7°). 

Gerade dieje Frage von der testamentifactio wird 
bereitd von Cicero in ganz gleichem Sinn befprochen. 

Cie. Top. IV. 8. 18.: Ab adiunetis: si ea mu- 
lier testamentum fecit, quae se capite nunquam 
deminuit, non videtur ex edicto praetoris secun- 
dum eas tabulas possessio dari ’°). Adiungitur 
enim, ut secundum servorum, secundum exulum, 
secundum puerulorum tabulas possessio videatur 
ex edieto dari. XI. $. 50.: Ab adiunctis autem 
posui equidem exemplum paullo ante, multa [sei- 
licet] adiungi, quae suscipienda essent, si sta- 
tuissemus ex edicto secundum eas tabulas possessio- 
nem dari, quas is insliluissel, cui testamentifactio nulla 
esse. Sed locus hie magis ad coniecturales cau- 
sas quae versantur in iudieiis valet; cum quae- 
ritur, quid aut sit aut evenerit aut futurum sit aut 
quid omnino fieri possit. 

Gicero jagt, wenn ınan die bon. poss. sec. ta- 
bulas bei einer Erblaſſerin quae se nunquam capite 
deminuit ?7) zulaffen wollte, dann müßte man auch 
die bonorum possessio aus Zejtamenten von servi 
exules oder pueruli ald ex edieto ertheilt zugeftehen. 


75) S.aud 3.8. fr. 21. de condit. et dem. 35. 1.; fr.7. 
de lege Corn. de fals. 47. 10. 
76) Cie. ad fam. 7. 21.: negare aiebat Servium tabulas 
testamenti esse eas, quas instituisset is, qui factio- 
nem testamenti non habuerit. 
77) gl. hierüber Huschke de causa Silian. Studien 
(1830) p. 15. sq. 
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Man müßte dann überhaupt einräumen, daß eine b. p. 
seeundum tabulas bei einem Erblafler, dem die testa- 
mentifactio fehlt, ald ex edicto data erſcheinen könnte. 
Offenbar, meint Eicero, ift das eine Unmöglichkeit, denn 
die bonorum possessio ift im Edict secundum ta- 
bulas testamenti zugelagt. Und doch find, um mit den 
vorher eitirten Worten Modeftin’d zu reden, nullae ta- 
bulae testamenti, quas is fecit, qui testamenti fa- 
ciendi facultatem non habuerit ’®). 


O1. Die practifchen Unterfchiede zwiſchen der 
Stellung eines bonorum possessor, deſſen bono- 
rum possessio ald ex edicto data non intelligitur, 
und eines folchen, dein (in der oben erläuterten Weiſe) 
eine bonorum possessio sine re eingeräumt wird, 
find von -der größten Bedeutung. Diefen Gegenjag 
gleich Hier hervorzuheben, ijt deßhalb nöthig, weil, wie 
ſpäter genauer darzuftellen ift, in dieſem Gebiete der 
bon. poss. secundum tabulas fich wichtige Fälle ent: 
wicelt haben, in denen die bonorum possessio troß 
eined eivilrechtlichen Fehlerd ald ex edicto data erjchien 
und nur don gewiflen Givilerben zur sine re gemacht 
werden konnte. Die Hauptpunfte des Gegenſatzes mö— 
gen hier zufammengeftellt werden. 

a) Iſt eine bonorum possessio ex edieto data 
(auch wenn fie zur sine re gemacht werden fann) , fo 
liegt darin, daß die bonorum possessio fpäter geſtell— 
ten Slaffen nicht mehr ex edieto verliehen wird; d. h. 


78) Andere Stellen über das Erforberniß ber testamenti- 
factio: fr. 59. 8. 4. de her. inst. 8. 5.; fr. 1. 8. 9. 
fr. 2. fr. 19. de b. p. e. t. 37. 4.; fr. 1. 8.8. de b. 
p. sec. tab. 37. 11.; Ulp. XXI. 6. 
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auch wenn ein in fpäterer Klaſſe Stehender zunächft de 
plano und ohne weitere Unterfuchung von Seiten des 
Prätord die bonorum possessio erhalten Hat, fo fann 
er doch mit dem Interdietum quorum bonorum ge: 
gen Niemand etwas außdrichten, weil feine bonorum 
possessio nicht als ex edieto ertheilt fich erweijt. 
Alfo auch eine b. p. sine re fiftirt de iure die weitere 
Gıtheilung der bonorum possessio. 

Nicht fo eine b. p. quae data non intelligitur. 
Iſt z. B. aus einem falsum testamentum b. p. sec. 
tabulas ertheilt worden, fo fann ein Cognat, der die 
falsi accusatio unternimmt, gleich die b. p. quae 
sine testamento und sine lege datur erbitten. Ja 
jogar er muß, wenn er feiner accusatio ficher ift, dies 
fogleich thun, wenn er nicht feine Srift der bonorum 
possessio verlieren will 9%). Alfo auch wenn es fich 
erſt ſpäter in dem betreffenden Procefje erweilt, daß 
dad Teſtament nichtig fei, jo gilt doch die daraus em: 
pfangene bonorum possessio als juriftiich gar nicht 
ertheilt, und der Hinterftehende hat ein Recht auf die 
bonorum possessio. 

PB) Wer eine bonorum possessio ex edicto er: 
halten bat, kann, wenn ed eine zur sine re zu ma— 


79) Nur kann ihm in diefer Hinficht die Nichterbittung 
der b. p. leichter entjchuldigt werben fr. 14. h. t. (Pap.): 
Cum quidam propinguus falsum testamentum accu- 
saret ac post longum spatium temporis probasset, 
licet dies ei petendae possessionis, quam forte cer- 
tus accusationis petere debuit, cessisse videtur, at- 
tamen quia hoc proposito accusationem instruit [in- 
stituit?], ut ius suum sibi servet, agnovisse suc- 
cessionem non immerito videbitur. 
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chende ift, eben nur von dem mit der hereditatis pe- 
titio gegen ihn auftretenden zur Reclamation der here- 
ditas berechtigten Givilerben vertrieben werden. Tritt 
diefer Berechtigte gar nicht auf, jo wird die bonorum 
possessio zur cum re. Aber auch angenommen, er 
werde Hinterdrein auftreten, jo ijt der bonorum pos- 
sessor doc) vollftändig zu jener interimiftichen Beherrich: 
ung der Erbjchaft berechtigt, wie fie oben ald Ausfluß 
einer gültig ertheilten, wenn auch hinterdrein zur sine 
re werdenden, bonorum possessio gejchildert worden 
it. Alſo der bonorum possessor fann einftweilen 
(jedenfalld gegen Dritte) ganz rechtögültig das Inter- 
dietum quorum bonorum durchführen, fann die 
Schuldner einflagen und von den Gläubigern belangt 
werden, und die in Betreff der Korderungen und Schul; 
den erfolgten Zahlungen find rechtögültig gemacht. 

Sit dagegen eine bonorum possessio non ex 
edieto data 8°), fo fommt ed fchon bei jedem ange: 
jtellten nterdiet quorum bonorum, bei jeder fietitia 
actio zu Tage, daß er zur bonorum possessio nicht 
ex edicto berechtigt ift 8°), er ift alfo gar nicht in 


80) Die Quellen gebrauchen hiefür die Ausbrüde: bono- 
rum possessionem petere non potest, denegari ei 
debet b.p. (3.2. fr.3. $. 15. 16. de b. p. c. t. 37. 
4.), repellitur a b. possessione (3. B. fr. 11. pr. 
eod.), b. p. data non intelligitur (fr. 42. 8. 2. de 
bon. lib. 38. 2.). 

80*r) Nur ift die Frage (was oben Ziff. 71. bei A. 45. als 
Vermuthung ausgejprocdhen wurde), ob nicht bei der 
b. p. sec. tab. ſchon von Anfang an in Betreff 
bes Beweijes ein Vortheil im Ertheiltfein ber b. p. 
lag, indem Kläger nur das Ertheiltfein der b. p. 
auf Grund proferirter Iegal-fignirter tabulae darzu— 
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der Lage, fich durch Rechtömittel in den Befig der Erb: 
Schaft zu dringen. Aber auch wenn er fich nad Em: 
pfang der ihın de plano ertheilten bonorum possessio 
in den Beſitz der befißfreien Erbichaft geſetzt Hat, jo ift er 
jueiftifch doch nur Erbichaftöbefiger, nicht bonorum pos- 
sessor, aljo der Hinterjtehende (nicht bloß ein heres, 
fondern auch ein bloß prätorifch zur Erbichaft Berech: 
tigter) kann nach de plano empfangener bonorum 
possessio von ihm mit dem Interdictum quorum bo- 
norum die Reftituirung der Erbſchaftsſachen verlangen. 
Andererjeitd aber braucht ſolch ein mit nichtiger bono- 
rum possessio Berjehener an die Erbſchaftsgläubiger 
feine Zahlungen zu leiften, da auch die fietitiae actio- 
nes eine ex edicto data b. p. voraußfegen, und jeine 
gemachten Zahlungen gelten nicht (in der oben erläuter: 
ten Weiſe) wie die eined bonorum possessor, jon: 
dern wie die eined Erbſchaftsbeſitzers. 

) Hat Jemand eine bon. poss. sec. tab. ex 
edieto erlangt, fo find nun auch gegen ihn die Legats— 
anfprüche durchführbar. Im Genaueren jtellt fich dieſe 
Durchführung der Legate gegen den bonorum posses- 
sor, über die wir feine eingehenderen Quellenftellen ha: 
ben ®!), wohl folgendermaßen. Iſt e8 ein Vindicationds 


thun hatte, und demgegenüber der Beklagte bewei- 
jen mußte, daß das Teftament nichtsdeftoweniger iure 
eivili nichtig und demgemäß aljo auch die daraus er— 
betene b. p. nicht ex edicto data ſei. 

Nur darüber iſt eine allgemein lautende Stelle vor: 
handen, daß, wenn der Eingejeßte (bez. der Vater des 
eingejegten Hausfindes) omissa causa testamenti zur 
b. p. ab intestato greift, nun die Legate gegen ihn 
ebenjo durchgejeßt werben, als hätte er b. p. sec. tab. 
erbeten. Fr. 21. si quis om. c. 29. 4. (Jul): Si 


81 


—* 


De bonorum possessionibus. 461 


legat, jo ift natürlich von Seiten ded Legatard gegen 
den bonorum possessor feine befondere fietitia actio 
nöthig, indem der Legatar ja überhaupt gegen Jeden 
lediglich ald den Sachbefiger feine rei vindicatio an— 
ftellt. Iſt e8 aber ein Dammationdlegat, und die bo- 
norum possessio ift in der That, was fie ja urfprüng- 
fich immer fein mußte, ex edieto (au8 einem reete 
factum testamentum) gegeben, fo ift wiederum eine 
fietieifche obligatorische Klage gar nicht nöthig. Denn 
wenn dad Teſtament ein iure factum ift, jo Hat der 
Legatar die actio directa legati. Iſt ed dagegen ci: 
vilrechtlich ungültig, jo ift audy die bonorum posses- 
sio nicht ex edieto data, der bonorum possessor 
alfo überhaupt nicht verpflichtet, der Legatar aber auch 
nicht berechtigt. Danach ftellt fich heraus, daß, fo lange 
die b. p. sec, tab. ihre urfprüngliche Geſtalt behielt, 
wornach fie rein confirmandi iuris civilis gratia aus 
einem recte factum testamentum gegeben wurde, an 
den Legatöflagen noch gar nichts zu ändern war. Als 
nun aber, wie wir jehen werden, der Prätor weiter ge: 
Ichritten ift, und in gewiflen Fällen eine bonorum pos- 
sessio ald ex edieto data, wenngleich den civilrecht: 
lichen Grforderniffen nicht entiprechend, zugelaffen wor: 
den ijt, die nur von gewillen Perfonen zur sine re ge 
macht werden fonnte, da muß auch die Stellung der 
Legatare eine bejondere Berückſichtigung gefordert haben. 


filius meus a matre sua heres scriptus fuerit et ego 
testamenti causa omissa bonorum possessionem eius- 
dem filii nomine petiero, actio legatorum in me 
dari debebit non secus, ac si ipse heres scriptus 
omissa causa testamenti bonorum possessionem ab 
intestato accepissem., 
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Nothwendig müfjen bier alle Zegatare, deren Necht doch 
nun denfelben Boden hat wie das des Auftituirten, gegen 
den legteren, wenn feine bonorum possessio in der 
That cum re wurde, mit fieticifcher actio legati 
(und zwar auch wohl da8 iure civile inutile Vindica— 
tionslegat in Anfnüpfung an da8 SC. Neronianum ®?) 
als ein fictieiich optimo iure relietum) Haben auftre: 
ten können 8°), 

Iſt e8 dagegen eine b. p. secundum tabulas quae 
data non intelligitur, fo fann natürlich auch Seitens 
der Legatare feinerlei Recht gegen den, der de plano 
die bonorum possessio erbeten hatte, durchgeführt 
werden. 


92. Auf Grund der Inftitutionennachricht, (des 
Gaius), jowie ded und aus Gicero vorliegenden Edicts 
über die b. p. sec. tab. haben wir ald ältefted Grund— 
prineip diefer Klaffe den Sat hHinftellen müſſen, daß 
dieſe bonorum possessio zunächjt nur confirmandi 
iuris eivilis gratia au8 einem recte factum testa- 
mentum edietal gegeben wurde. Alſo (was bloß die 
umgedrehte Formulirung desſelben Sapes ift) urjprüng- 
lich erfchien wegen jedes zu Tage tretenden eivilvecht- 


82) Gai II. 197. | 

83) Das Refultat, daß die Legate aufrecht erhalten wer: 
den, iſt ausdrüdlih erwähnt in fr. 12. pr. de ini. 
rupt. 28. 3. (Ulp.): licet iuris scrupulositate nimia- 
que subtilitate testamentum ruptum videatur, atta- 
men, si signatum fuerit testamentum, bonorum pos- 
sessionem secundum tabulas aceipere heres scriptus 
potest remque obtinebit ....... ideircoque legatarii et 
fideicommissarii habebunt ea quae sibi relicta sint 
securi. Fein in diefem Commentar XLIV. ©. 67. 
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lichen Nichtigkeitögrundes des Teſtaments auch die bo- 
norum possessio als nicht ex edieto data ®*). Dies 
Grundprineip iſt deßhalb jo enticheidend für das Ber: 
ſtändniß des tejtamentarifchen Erbrechts, weil es auch 
in der Juſtinianeiſchen Compilation die noch immer er— 
kennbare und wirkſame Baſis des Ganzen bildet. 

Aber freilich dies Grundprincip iſt im Laufe der 
Zeiten in wichtigen Punkten, ſowohl was die Form als 
was die Requiſite der testamentifactio als endlich 
was das inhaltliche testari betrifft, überflügelt worden. 
Der Prätor hat auch hier ſeine Aufgabe verſtanden und 
erfüllt, nach dem practiſchen Bedürfniß Abgeſtorbenes, 
was allmälig als reine iuris scrupulositas erſchien, 
durch einfachere Vorſchriften zu erſetzen, und durch neue 
gute Gedanken das Rechtsgebiet zu erweitern. Hiemit 
iſt überhaupt der Weg indicirt, auf dem eine genaue 
Feſtſtellung des Juſtinianeiſchen Rechtes allein möglich 
iſt. Es muß in allen Punkten ſicher conſtatirt werden, 
was zu der alten Baſis, auf welcher teſtamentariſches 
Civilrecht und bonorum possessio secundum tabu- 
las noch ganz zuſammentreffen, poſitiv-Meues vom 
Prätor hinzugefügt worden iſt. Dies poſitiv-Neue wird 
allmälig ſo bedeutend, daß in manchen Fragen die ju— 
riſtiſchen Claſſiker von einem wirumque ius reden, alſo 
ſich genau bewußt ſind, daß gegenüber dem Civilrecht 


84) Der Prätor hat danach urſprünglich vollſtändig den 
Satz anerkannt (fr. 4. qui test. fac. poss. 28. 1. 
Gai II. 114.): Si quaeramus, an valeat festamen- 
tum, inprimis animadvertere debemus, an is, qui 
Jecerit testamentum, habuerit testamentifactionem, 
deinde si habuerit requiremus an secundum regulas 
iuris civilis testatus sit, 
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das prätorifche auch im teftamentarifchen Erbrecht eigene 
und ſelbſtändige Gedanfen verfolgt hat. 

Died pofitiv-Neue darzulegen, iſt bier noch nicht 
der Ort; ed ift der Specialdarjtellung der sec. tab. 
b. p. vorzubehalten. Nur Ein Punft macht bievon 
eine Ausnahme. Es iſt der ſchon erwähnte, in welcher 
Meile die alte hier biäher erläuterte, von Gicero und 
aufbewahrte Edictöredaction durch eine andere Beſtim— 
mung. erfegt worden iſt. Sehr möglich, daß er der 
erſte der pofitivneuen prätorischen Satzungen in der 
tejtamentarifchen Erblehre war. So möge er die Brüde 
bilden, mit der bier zunächſt abgefchloffen wird, um von 
da aus fpäter weiter zu fchreiten. 

Bei Cicero fordert dad Edict: Prolation von tabulae 
testamenti die non minus multis signis, quam e 
lege oportet fignirt find. Das fpätere Edict, fo wie 
ed allen Pandeftenjuriften bei ihren Erörterungen vor: 
liegt, fordert nicht mehr Prolation, ſondern nur das 
extare der tabulae, und es läßt die Anfnüpfung an 
die gejegliche Giegelzahl (unter der vielleicht nur 
die Siegelung der quinque testes verjtanden war) fal- 
len, indem ed als pofitiv felbftändiged Requiſit Die 
Siebenfiegelzahl Hinjtellt (vgl. oben Ziff. 86. 87.). 

Hierin liegt Zweierlei: 

a) Der Prätor verzichtet, indem er die Prola: 
tiondvorfchrift aufgiebt, auf dad Stüf von conereter 
Selbſtinſpection und Gelbftdirection der Erbangelegen: 
heit, die er im Anfange noch fich bewahrt hatte®®). 


85) Durch Mißverſtändniß diefes Punktes vorzugsweije 
bin ich zur Aufitellung ber irrthümlichen Theorie von 
„bedingenden und vernichtenden Beweiſen“ geführt 
worden; ſ. oben Ziff. 79. 
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Somit ift auch diefe Frage, nunmehr allen andern gleich: 
jtehend, einfach unter den allgemeinen Gejichtöpunft 
edietaler Ertheilung der bonorum possessio gejtellt 
worden. Die erbetene bonorum possessio wird dem 
Bittenden regulär de plano ertheilt, ‚und die Unterjuch- 
ung über dad vorjchriftsmäßige extare 9%) der mit der 
Siebenzahl der Siegel verjehenen tabulae gehört, wo 
fi) Zweifel und Streit erheben, zu der allgemeinen 
Feitjtellung, ob die b. p. ex edieto data ſei; eine 
Feititellung, die in den der Ertheilung der bonorum 
possessio nachfolgenden Rechtsmitteln vorgenom: 
men. wird. 

6) Mögen wir und die Giceronifche Zeit, jo den- 
fen, daß nur fünf Siegel zur Erlangung der, bonorum 
possessio genügten, oder daß ed bereitd Sitte war, 
daß auch familiae emtor und Jlibripens imitfignirten, 
— jedenfalld können wir mit voller Sicherheit eonſta— 
tiren, daß die neue prätorische Vorſchrift der Sieben: 
jiegelzahl, ſo wie fie von den juriſtiſchen Claſſikern in: 


86) Aus der Vorſchrift über das extare beurtheilt ſich 
auch folgender Fall: fr. 1. 8. 7. de b. p. sec. tab. 
37. 11. (Ulp.): Sed si unum fecerit testator quasi 
testamentum, aliud quasi exemplum, si quidem id 
ertat quod voluit esse testamentum, bonorum pos- 
sessio petetur, si vero id quod exemplum erat, bo- 
norum possessio peti non poterit. Es wird unter 
diefem extare natürlich ein mit der voluntas des Erb: 
lafjers zujammentreffendes Ertiren verjtanden. Sit 
dieje voluntas in Betreff des -eriftirenden Exemplars 
vorhanden, jo jchabet e8 nicht, wenn ein anderes Erems 
plar untergegangen iſt; fr. 1. $. 5. eod.: si quis 
in duobus exemplaribus fecerit testamentum, et aliud 
extet aliud non extet, tabulae extare videntur peti- 
que potest bonorum possessio. 

30 
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terpretirt wird, nicht mehr als .confirmatorische Adoption 
ded ex lege Geltenden, fondern als etwas Neueß, 
den Boden ded Givilrechtd ee gemeint ‚ges 
wejen iſt. 

Der. volle Beweis hiefür liegt in der Stelle des 
Gaius 11. 119: 

Praetor tamen, si. septem signis testium signa- 
tum sit testamentum, scriplis heredibus secundum 
tabulas testamenti (bonorum possessionem) ®') pol- 
licelur; si nemo sit, ad quem ab intestato iure le- 
gitimo pertineat hereditas, velut frater eodem 
patre natus aut patruus aut fratris filius, ‚a pote- 
runt scripli heredes relinere hereditatem: nam idem 
iuris est et si ala ex causa testamenlum non valeat, 
velut quod familia. non venierit aut. nuncupatio- 
nis verba testator locutus non sit 8°). 

‘Der Unterfchied zwiſchen dem älteren prätotifchen 
Rechte und dieſem neuen ift einfach der in’ Ziff. 91. 
gejchilderte Gegenjag zwifchen einer b. P. quae data 
non intelligitur und einer b. p. die zur sine re ger 
macht werden kann. Der Prätor bleibt im Uebrigen 
dabei ftehen, daß feine b. p. secundum tabulas te- 
stamenti gegeben fein fol. Alſo jeder anderweitige eis 

vilvechtliche Mangel foll die ertheilte bonorum posses- 
sio ald nicht ex edieto data erfcheinen lafjen. Aber 
rücfichtlih der Teſtamentsform betritt er jegt eine 
neue Bahn. Die BVorjchrift über die Siegel joll nicht 


87) Vgl. oben Ziff. 86. a. €. 

88) Ebenſo Ulp. XXVIII. 6.: PEtiamsi sure civili non 
valeat testamentum, forte quod familiae mancipatio 
vel nuncupatio defuit, si signatum testamentum sit 
non minus quam septem testium civium Bomanorum 
signis, bonorum possessio datur, 
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mehr. die Adoption der gefeglichen Siegelzjahl ſein; fon 
dern die 7 Siegel find (mag man fich die gejeßliche 
Siegelzahl: ald 5 oder auch ald 7 denfen) jetzt eine 
eigene vom Givilvecht getrennte prätoriiche Beſtim— 
mung 3%), Dieſe hat den Sinn, daß fie rüdfichtlich 
der Form ausreichen fol, daß fie nicht mehr die äußere 
Ericheinung des Maneipationstejtamented aufſucht, fon: 
dern. umgefehrt von den. Formen des Mancipationstejta- 
mented abjtrahirt. So kommt es, daß die Grforderniffe 
des Maneipationdteftamentd, insbeſondere die richtige 
Vornahme der zwei Hauptpunkte, der familiae manei- 
patio und der nuncupatio 89), nun für den Beſtand 
der b. P. sec. tab. an fich ‚gleichgültig werden, - Die 
bonorum possessio ift jegt ex edicto data, jobald nur 
die Siebenfiegelzahl vorhanden ijt, fie finft nicht mehr 
ald non data. zufammen, fobald bei der practifchen 
Durchführung. der .ertheilten bonorum possessio ein 
forneller Mangel des — — ⸗ con⸗ 
ſtatirt wird, 

Der‘ Inhalt biefer neuen peätorifehen Berfügung 
zeigt, daß fie erſt einer Zeit angehören fann, wo die 
Formalitäten des Mancipationsteftamentes bereitd als 
läftige und überlebte Unnüglichfeiten des Civilrechts em— 
pfunden wurden 9%). Schon darin liegt, daß fich eine 

88%) Eine größere Zeugenzahl jchadet nicht. Paul. rec. 
sent. VI. 4a. 8. 10. | 
89) Zu diefen Punkten gehörte auch noch ———— der 

Fall des Teſtirens einer Frau ohne Zutoris aucto- 

- toritas. Gai. II. 118.: Observandum praeterea est, 

- ut si mulier, quae in tutela sit, faeiat testamentum, 

» tutoris auctoritate facere debeat: alioquin inutiliter 

iure civili testabitur a die eben im En abge: 
drudten Worte). 
90) Das mag aber bald nad) — in der Auguſteiſchen 
30 * 
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ſolche Beitimmung unmöglich in den Anfang des Inſti— 
tutö der bonorum possessio tüden läßt, welcher jo 
weit vor Cicero zurüdreicht, daß damald dem Act des 
Maneipationstejtamented noch volle Feitigkeit im Volks⸗ 
leben zugejchrieben werden muß, die dem Prätor ledige 
lich eine eonfirmatorijche, noch nicht wie in diefer neuen 
Bejtimmung eine emendatoriiche Thätigfeit gejtattete. 
Freilich fehlte noch Biel, daß durch die neue 
Sagung bereitö eine zweite jelbftändige Form fchriftlicher 
Zeitamente gejchaffen worden wäre. Aber ed war doch 
der erjte Schritt auf diefem Wege. Der Prätor Hatte 
jedenfalld dad damit anerkannt, daß er feinerjeitd aus 
ſolcher erblafjeriichen Verfügung eine tejtamentarijche 


Zeit, vor fi) gegangen fein. Ja es finden fich jogar 
Ihon zu Eicero’8 Zeit, obgleich damals die b. p. sec. 
tab. noch die legale Siegelzahl vorausjegte (ſ. oben 
Ziffer 86. U. 47.), die Borboten der neuen Verfügung. 
Huſchke hat in jeiner vorzüglichen Abhandlung de 
causa Siliana (Studien ©. 19. ff.) aus Cie. ad fam. 
7. 21. nachgemwiefen, daß Trebatius den Fall der 
tejtirenden, nicht capite beminucirten, Frau dem in der 
vorigen Note erwähnten Falle gleichartig beurtheilt 
hat. Sedenfalls muß danach damals von bedeutenden 
Juriſten, insbejondere Trebatius, der Edictspaffus von 
der sec. tab, b. p. bereits jo interpretirt worden jein, 
daß, wenn nur die Icgale Siegelzahl vorhanden wäre, 
es im Mebrigen auf die ciwilrechtlihen Formalitäten 
des Civilrechts nicht weiter anfomme, und aljo trotz 
eines Mangels in dieſer Hinficht die ertheilte b. p. sec. 
tab. doch als ex edicto data anzujehen jei. Dies 
wird eben der Grund gewejen fein, daß bald ein nach— 
folgender Prätor die Borjehrift der Siebenfiegelzahl in 
dem felbjtändigen, dem Civilrecht entgegengejegten Sinn 
ins Edict aufnahm, wie derjelbe für die Bandeftenjuri- 
ſten volljtändig feitjteht, 
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Succeſſion zulaffe.. Darin liegt unbedingt, daß, wenn 
danach eine b. p. sec. tab. gegeben ift, von der Er- 
theilung einer bonorum possessio an lediglich vom 
Prätor (sine testamento und sine lege) Gerufene 
nicht mehr die Rede fein fann. Den Givilerben tritt 
die prätorifche Beftimmung noch in feiner Weiſe ent- 
gegen; fie, aber auch nur fie, Fönnen durch Anftellung 
der hereditatis petitio die ertheilte bonorum posses- 
sio zur sine re machen. Aber dag umfaßt nun von 
ſelbſt das Dreifache: daß, biß der heres auftritt, der 
bonorum possessor das einftweilige Verfügungsrecht 
über die Erbfchaft erhält, wie es oben rückſichtlich der 
b. p. sine re gefchildert worden; ferner, daß, wenn der 
heres gar nicht auftritt, die bonorum possessio zur 
cum re wird (si nemo sit ad quem pertineat he- 
reditas, poterunt scripti heredes retinere heredi- 
tatem) ; endlich daß, wenn in diefer Weile die bono- 
rum possessio zut cum re wird, nun auch die Lega- 
tare in der vorher erörterten Weiſe durch fietitia actio 
legati zu dem ihnen WVermachten gelangen. | 


93. Der fo eben ausgeſprochene Sag, daß bie 
Signation mit den fieben Stegeln al8 eine prätorifch 
felbftändige vom Givilrecht abfichtlich abgelöfte Recht3- 
beitimmung dafteht, geht aus den Expofitionen der clafs 
ſiſchen Juriſten mit der größten Deutlichfeit hervor ?'). 


91) Mehrfach heben fie, mit anderen Fragen beichäftigt, 
diefen Punft nebenbei als die nothmwendige Vorausſetz— 
ung ber b. p. sec. tab. hervor. Fr. 19. qui test. fac. 
poss. 28. 1. (Mod.): si. . tabulas testamenti feöe- 
rit, signaverit. Fr. 12. pr. de ini. rupt. 28. 3. 

- (Ulp.): attamen, si signatum fuerit testamentum, bo- 
norum possessionem secundum tabulas aceipere 
heres scriptus potest. 
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Sie behandeln die Signationdvorfchrift  ald ein: eigenes 
Rechtsprincip, aus dem fie die fich ergebenden Detaik 
fragen beurtheilen; fie faflen fie zufammen mit dem: Gi- 
pilrecht ald dad sus utrumque, was bei einer einzelnen 
Frage zufanmentreffen, aber auch ganz auseinander 
gehen könne. Es iſt nöthig, died durch eine Reihe von 
Pandektenſtellen zu belegen. 

Weänn es ſich um äußere Verlegungen der Urtunde 
Handelt , jo fommt e3 lediglich auf die. Anwendung ded 
Brineipd an, ob man die tabulae noch — 
nennen kann. 

Fr. 1. $. 10. de b. p. see. tab, 37.11. (Ulp.): 
Si linum, ‘quo ligatae sunt tabulae, incisum sit, 
si quidem alius contra voluntatem testatoris inci- 
derit, bonorum possessio peti potest:- quodsi ipse 
testator id fecerit, non videntur signalae et ideo 
bonorum possessio peti non potest. 

Ebenſo in folgenden Fällen cafueller Verlegung: 
V. 1. 8. 11..eod.: Si rosae sint a muribus 
tabulae vel linum aliter ruptum, vel- vetustate 
putrefactum vel situ vel casu, et sic videntur ta- 
bulae signatae, maxime si proponas vel unum linum 
tenere. Si ter forte vel quater linum esset eir- 
cumductum, dicendum est signalas tabulas eius [ni- 
hilosecius? Mommsen] extare, quamvis vel ineisa 
vel rosa sit pars uni [lini?]. 

Wenn die Signation zugleich an — Teſta⸗ 
menten vorgenommen wurde, ſo folgt, da die Signa— 
tion jetzt das Entſcheidende iſt, daß beide wie ein ein— 
ziges Teſtament behandelt werden: 

Fri. 8. 6. eod.: Sed et si in duobus codi- 
eibus simul signalis alios atque alios heredes scrip- 
serit ei utrumque extet, ex utroque quasi ex uno 
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competit bonorum possessio, quia pro unis tabulis 
habendum est et supremum utrumque accipiemus. 

Väterlihe8 Teſtament und Bupillarfubftitution 
gelten, das adoptirt auch der Prätor, ald ein einziges. 
Died auf die prätoriiche Teſtamentsform angewandt er: 
giebt, da das väterliche Teſtament der eigentliche Sitz 
des legten Willens it, dad Reſultat, daß es auf die 
unverlegte Siegelzahl an der väterlichen Urkunde an: 
fommt: 

Fr. 20. pr. de vulg. et pup. 28. 6. (Ulp.): 
Patris et filii testamentum pro uno habetur etiam 
in iure praelorio: nam, ‚ut Marcellus libro digesto- 
rum nono scribit, sufficit tabulas esse patris signalas 
etsi resignatae sint fili, et seplem signa — 
sufficiunt. 

Hinterläßt Jemand zwei zu verfchiedenen Zeiten 
fignirte Teftamente, fo wirde an fich da8 fpätere das 
frühere aufheben. Erweiſt ſich aber das jpätere ald 
leer, fo it, da das fignirte Tejtament doch immer nur 
die Hülle fein foll, die eine materielle Willenserklärung 
des Erblafjers d. h. eine utilis institutio enthält, das 
frühere Teſtament gar nicht al8 aufgehoben zu be: 
trachten : 

Fr. 11. de ini. rupt. 28. 3. (Ulp.): Si binae 
tabulae proferantur diversis temporibus factae, 
unae prius aliae postea, ulraeque tamen septem te- 
stium signis signatae, et apertae posteriores vacuae 
inventae sint, id est nihil scriptum habentes om- 
nino, superius testamentum non est ruptum, quia 
sequens nullum est. 

Hat der Erblaffer zuerit ein Teftament mit 7 Sie: 
geln verfehen, dann diefe aufgeriffen und ed hierauf von 
Neuem figniren laſſen, jo iſt ed [mag man fünf oder 
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fieben Siegel beim civilrechtlichen Xeftament anne: 
‚men 9?) ], die übrigen Mancipationdteftamentöfolennitäten 
vorausgeſetzt, jedenfalld ein gültiges Givilteftament. Aber 
ed ift ebenfo auch nach dem fich in der Form dem Ci— 
vilrecht ganz ſelbſtändig gegenüberftellenden prätorifchen 
Nechte ein gültiged Zeftament. Denn nah den Prin- 
eipien beider Rechte kann die Rüdnahme der Form 
ebenfo wenig wie ein früherer anderer Wille in Betracht 
fommen, wenn nachher nur allen Erforderniffen genügt 
worden ift. Hier treffen alfo beide Rechtögebiete zu: 
ſammen *2). — Died jagt das beſonders charakteriftijche 

fr. 23. qui test. face. poss. (Ulp.): Si testa- 
mentum, quod resignaverit testator, ilerum signatum 
fuerit septem testium signis, non erit imperfectum, 
sed ulroque iure valebit tam civili quum praetorio °*). 


92) Denn jedenfalls, wenn fünf'nur nöthig waren, fo 
ſchaden fieben auch nichts; ſ. A. 88 a. 

93) Auch in Betreff der genaueren Einrichtung der signa 
hat wohl für Eivilreht wie prätorifches daſſelbe ge— 
golten. fr. 22. 8. 2—7. qui test. fac. poss. 28. 1. 

94) Bei diefer Selbjtändigkeit der prätorifchen Beftimmung 
über die Gignation gegenüber dem Givilrecht bleibt es 
aber doch rüdfichtlich folcher Fragen der Tejtaments: 
errichtung, in denen ber prätorifche Zweck, von ben 
civilrehtlihen Formalitäten abzufchen, nicht in 
Betracht kommt, einfach bei dem urfprünglichen Grund: 
princip, daß der Prätor in der seeundum tabulas b. 
p. ſich an die Bejtimmungen des Civilrechts anjchlicht. 
Dies zeigt befonders deutlich fr. 14. de testibus 22. 5. 
(Papinian.): Scio quidem tractatum esse an ad testa- 
mentum faciendum adhiberi possit adulterii damna- 
tus? Et sane iuste testimonii officio ei interdicetur. 
Existimo ergo neque iure civili testamentum valere 
ad quod huiusmodi testis processit, neque iure prae- 
torio quod ius civile subsequitur, ut neque hereditas 
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94. — 2) Tätigkeit des Prätord bei Hand- 
habung der secundum tabulas bonorum possessio. 

Der Grundgedanfe ded Inſtituts — daß die Erb: 
befißertheilung ein aus Aequität gewährtes prätorifched 
Beneficium fei, — bat zur Folge gehabt, daß der Prätor 
fich die Stellung wahrte: da wo in einzelnen Fällen 
die Sachlage mit den vom Prätor verfolgten Zwecken 
in Widerſpruch zu gerathen fchien, ſelbſtthätig in ben 
regulären Gang der Gewinnung des Beneficiums einzu: 
greifen. Mehr wie bei der legitimen Erbflaffe wird fich 
ein Anlaß zu folchem Eingreifen bei der secundum ta- 
bulas b. p. geboten haben. Wenigftend erwähnen die 
Quellen in diefer Hinficht nur Diele. 

a) Einen inftructiven Fall erzählt Cicero wiederum 
ald einen der Anflagepunfte gegen den Verres, und zwar 
ſpeciell als ein Weifpiel von ded Verres superbia ge: 
gen die plebs Romana. 

Verr. II. 1. &. 123. Superbia vero quae fuerit, 
quis ignorat? quemadmodum iste tenuissimum 
quemque contempserit, despexerit, liberum esse 
nunquam duxerit? P. Trebonius viros bonos et 
honestos complures fecit heredes: in üs feeit 
suum libertum. Is A. Trebonium fratrem habuerat 
proscriptum. Ei cum cautum vellet, seripsit, ut 
heredes iurarent se curaturos, ut ex sua cuiusque 


adiri neque bonorum possessio dari possit. Gleich: 
artig it auch der Gedankengang in dem zunächſt vom 
Eivilteftament handelnden fr. 20. 8. 4. qui test. fac. 
poss. 28. 1.: Ne furiosus quidem testis adhiberi 
potest cum compos mentis non sit: sed si habet in- 
termissionem, eo tempore adhiberi potest: testamen- 
tum quoque quod ante furorem consummavit vale- 
bit, et bonorum possessio ex eo testamento compelit. 
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parte ne minus dimidium ad Trebonium’*illum 
proseriptum perveniret. Libertus iurat, ceteri he- 
redes adeunt ad Verrem: docent non oportere se 
id iurare facluros esse, quod contra legum Corneliam 
essei, quae proscriplum iudauri vetat. Impetrant ut 
ne iurent: dat his possessionem. Id ego non repre- 
hendo; etenim erat inigquum, homini proseripto 
egenti de: fraternis bonis quidquam dari: libertus, 
nisi ex testamento patroni iurasset, scelus se fac- 
turum arbitrabatur. 124. Itaque ei Verres posses- 
sionem hereditatis negat se daturum, ne posset pa- 
tronum suum proseriptum iuvare; simul ut esset 
poena, quod alterius patroni testamento obtem- 
perasset, Das possessionem ei qui non iuravil; con- 
cedo: praetorium est. Adimis tu ei, qui iuravil. Quo 
exemplo °°)?. Proscriptum iuvat: lex est; poena 
est: quid ad eum qui ius dicit? Utrum reprehendis, 
quod patronum iuvabat eum, qui in miseriis erat; 
an quod alterius patroni mortui voluntatem con- 
servabat, a quo summum beneficium acceperat? 
Utrum horum reprehendis? Et hoc tam de sella 
vir opfimus dixit: „Equiti Romano tam locupleti, 
libertinus homo sit heres?“ O modestum ordinem 
en illine vivus surrexerit ! 

Cicero gebraucht Hier das adimere bonorum 


35) Später deutet Cicero diefen Fall nochmals an $. 177. 
Veniunt ut dico ad Chelidonem. Domus erat plena: 
nova iura, nova decreta, nova iudieia petebantur. 
„Mihi det possessionem, mihi ne adimat; in me 
iudieium ne det; mihi bona addicat.“ — gl. aud 
Corn. Fronto de differ. vocabulor. (Putsch, Gramm. 
lat. auct. p. 2202.): adimit imperio coactus .. . 

" Adimere iubemür. 
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possessionem in dem Sinne von negare se daturum 
bonorum possessionem. Er jagt, es fei durchaus 
dem traditionellen prätorifchen Standpunft gemäß ge: 
wejen (praetorium. est), denjenigen heredes, die den 
ihnen vom Grblafler aufgelegten: Eid, dem proferibirten 
Bruder einen Theil abgeben zu wollen, verweigerten, 
dennoch die bonorum possessio zu geben. Dagegen 
fei e8 ohne Mräcedenzfälle, daß. Verred dem ſchwören—⸗ 
den. Freigelaffenen, — der died gethan Habe :aud Ge 
horfam gegen den verftorbenen Patron und aus Mitletd 
‚gegen deſſen im Unglücd lebenden Bruder, — die bo- 
norum possessio verweigert habe. Man Eönne nicht 
dagegen einwenden, daß er in unzulälfiger Weile einen 
Proferiptus unterftüßt habe. Dafür fei dad Geſetz da 
und die poena des Gefeked. Aber den die Jurisdie— 
tion audübenden Magijtrat gehe died bei der Frage 
über Ertheilung der bonorum possessio gar nichtd an, 
und ed liege hierin nicht der geringjte Grund für Ber 
weigerung der bonorum possessio. Man jehe aber 
auch, fchließt Cicero, daß died überhaupt gar nicht das 
wirkliche Motiv des Verred geweſen. Letzteres beftehe viel: 
mehr in der superbia gegen Niedrigftehende, wie bie 
mitgetheilten, von Verres bei der Gelegenheit geiproche: 
nen Worte deutlich zeigten. 

Wenn nun auch Cicero dies ald einen Fall an: 
führt, in dem Verres in ungebräuchlicher Weiſe bei der 
Ertheilung der bonorum possessio eingegriffen habe, 
jo ſehen wir doch auch wieder andererfeitd daraus, mit 
wie freiem Ermeſſen der Prätor feinem Inſtitute gegen: 
überftand, fo daß Cicero gegen den Verres, indem er 
jo verfuhtr, doc, eben nur den Vorwurf der superbia 
gegen die Fleinen Leute daraus ableiten fonnte, Weitere 
Beiſpiele diefe8 dem Prätor, ja fogar auch noch dem 
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(in Folge einer Appellation gegen den Prätor auftreten: 
den) Conſul zuftehenden freien Ermeſfens erzählt Va⸗ 
lerius Maximus. 

Val. Max. VII. 7. §. 6.: Quid Mamerei Ae- 
milii Lepidi consulis quam grave decretum? Genu- 
cius quidam, matris magnae Gallus, a Cn. Oreste 
praetore ?°) urbis impetraverat, ut restitui se in 
bona Naeviani ?’) iuberet, quorum possessionem 
secundum tabulas testamenti ab ipso acceperat. 
Appellatus Mamercus a Surdino, cuius libertus 
Genucium heredem fecerat, praetoriam turisdictio- 
nem abrogaoit: quod diceret Genucium amputatis 
sui ipsius sponte genitalibus corporis partibus 
neque virorun neque mulierum numero haberi 
debere. Conveniens Mamerco, conveniens prin- 
cipi senatus decretum, quo provisum est, ne ob- 
seoena Genucii praesentia inquinataque voce, tri- 
bunalia magistratuum sub specie peliti iuris polluerentur. 

Die Appellation ift Hier gegen den auf die ertheilte 
bonorum possessio geftüßgten interdietalen Reſtitu— 
tionsbefehl gerichtet °®), aber der Fall wird doch von 
dem Gefichtöpunfte aus entichieden, daß Schon über: 
haupt die Ertheilung der bonorum possessio an eine 
ſolche geſchändete Perſon Hätte unterbleiben follen. Die 
Art nun, wie bier der Interdictsſpruch des Prätors 


96) Dies ift Cn. Aufidius Cn. f. Orestes, der im Jahr 
683 a. u. ec. Conſul war, und die Prätur 677, als 
D. Junius D. f. M. n. Brutus und Mamercus Aemi- 
lius Mam. f. M. n. Lepidus Livianus Conſuln waren, 
befleidete. 

97) Kempf, p. 586. feiner —— lieſt ſtatt deſſen: 
Naevi Ani. 

98) Bol. oben Ziff. 79. 
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aufgehoben wird, gewährt einen Rückſchluß auf das oben 
Ziff. 79. A. 10. Geſagte. In der Aufhebung des In— 
terdictsſpruchs liegt der Gedanke, daß der Prätor ſolches 
Interdict gar nicht hätte erlaſſen ſollen. Das aber 
kann nicht bloß in dieſem Fall, ſondern auch in anderen 
ihm gleichſtehenden gejagt werden. Und dahin kann 
man in diefem ganz auf Aequität ruhenden Inſtitute, 
ſchon von früh an, den Fall gerechnet haben: wenn ein 
bonorum possessor den Interdictsſchutz gegen einen 
bejjer berechtigten heres in Anfpruch nimmt, der unter 
Verſäumung der bonorum possessio die Givilerbantret: 
ung vorgenommen bat, und nun im Interdictsproceß 
zur Herausgabe der Erbichaftsjachen gezwungen werden 
ſoll, die er alsbald nachher mit der hereditatis petitio 
zurückfordern wird. Man kann auch hier mit Trandpo- 
ſition der citirten Worte fragen: warum noch die tri- 
bunalia magistratuum inquietiren „sub specie. petiti 
iuris“, da es fich Hier freilich nicht um eine unwürdige 
Berjönlichfeit, aber doch um eine rein unnüße Conſti— 
tuitung eined unmittelbar wieder zu befiegenden Be: 
figerd Handelt? Unter folchen Umftänden konnte ein 
Prätor gewiß von vorn herein dad Interdiet aus der 
de plano ertheilten bonorum possessio denegiren, 
Später Hat dann aber auch, wenigitend in gewiljen 
Fällen, ſolche Behauptung des heres, daß der Inter⸗ 
dietöfläger etwas petire quod redditurus est, den 
Stoff zur Gewährung einer exceptio doli abge: 
geben 99). — 
Die obige Behauptung, daß die im 8. 6. von 
Baleriud Maximus mitgetheilte Entjcheidung auf dem 
99) Huſchke Studien ©. 23. geht noch weiter, und nimmt 


ihon für Cicero's Zeit den Beitand ber exceptio ni 
legitimo iure hereditas ad se pertineret an. 
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Geſichtspunkte ruhe, ed hätte an eine derartig geſchän— 
dete Perfönlichfeit überhaupt gar Feine bonorum pos- 
sessio ertheilt werden jollen, wird beftätigt durch den 
gleich folgenden 8. 7., in welchen für einen ähnlichen 
Fall das gleich von vorn herein richtige prätorifche Ver: 
fahren lobend jenem erfteren Fall gegemübergeitellt wird. 

Val. Max. VII. 7. $.7.: Multo Q. Metellus !*°) 
praetorem urbanun severiorem egit, quam Orestes 
gesserat: ‚qui Vecillo lenoni bonorum Vibieni posses- 
sionem secundum tabulas testamenti non dedit, quia 
vir nobilissimus et’ gravissimus fori ac lupanaris 
separandam- conditionem existimavit, nec aut fac- 
tum illius comprobare voluit, ‘qui’ fortunas suas 
in’ 'stabulum' “contaminatum proiecerat, aut huie, 
tanquam integro eivi iura reddere;, qui se ab omni 
honesto vitae genere abruperat. 

Man fieht aus diefen Beijpielen, daß in in der — 
roniſchen Zeit die Ertheilung des Beneficiums dei bo- 
norum possessio eine Sache war, in der man aller— 
dings weſentlich auf Präcedenzfälle (exempla) hielt, 
um ſagen zu können, ob etwas „praetorium“ fei oder 
nicht; daß. aber immerhin Vieles noch ſchwankend und 
unficher- war, fo daß der Eine den Ruf Hinterlafjen 
fonnte, rückſichtlich der Zulaffung zu den Vortheilen des 
Erbbeſitzes/ eine „‚ftrengere Prätur“ geführt zu haben, 
als ein Anderer. : Mit der Zeit aber mußte fich Alles 
nothwendig immer mehr figiren, und für wichtige öfter 
vorkommende Fragen fich eine völlig feſte Praxis oder 
auch edictale Beſtimmung herausarbeiten. Wie fich für 


400) Wohl Q. Caeeilius Metellus Celer, Prätor iin 3. 691 
au. 0; Vgl: Orelli et Baiter Onomasticon Tullia- 
num’ p. 107. Kempf ed. Val. Max. p. 587. 
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die clafliiche Zeit hieraus die figirten Gegenfäße der Er: 
theilung de plano, causa cognita, und der decretalis 
bonorum possessio ergeben haben, wird |päter — 
ſtellen ſein. 


95. — B. Die bonorum possessio unde legitimi. 

Wenn die bonorum possessio an den legitimus 
heres gegeben wurde, — jo wie Gaius und die In— 
ftitutionenftelle die für die sui und agnati (ſ. oben 
Ziff: 86.) und die Verrinen in der Erzählung des Mi: 
nueifhen Falles für die Gentilen feititellen —, To 
richtete fich der Prätor zunächſt ficherlicy ganz nach den 
Vorſchriften des Civilrechts. Alſo derjenige, welcher in 
diejer Klaſſe de plano die bonorum possessio zus 
getheilt erhielt, hatte num doch in dem darauf folgenden 
Proceß (wofern überhaupt eine Beſtreitung feiner Stell 
ung und eine Sinderung des eigenmächtigen Beſitz— 
ergreifend der Erbichaft eintrat) darzuthun, daß die bo- 
norum possessio eine ex edieto .ertheilte ſei. Und, 
da dad Edict hier die bonorum possessio nur an den 
legitimus heres geben will !), jo muß alfo auch der. 
bonorum possessor in dem Interdictsproceß fein. les 
gitimed Erbrecht nachweilen, wofern nicht feine bono- 
rum possessio als non data zulammenfinfen ‚fol, 
Alſo in diefem iudieium — um die Worte des fr. 16. 
$.1. de inofl. test. hierauf anzuwenden (Ziff. 79. 
9.8) — de iure agnationis oder gentilitatis 
quaeritur ?). Ä 


1) Fr. 6. 8. 1. h. t.: bonorum possessiones Competunt 
.. nec non ab intestato habentibus ius legitimum. 
2) Auch hier wird die bonorum possessio nicht dem 
„wahrjcheinlichen’heres zugetheilt; ſ. oben Ziff. 37, 

U. 48. 
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Von den weiteren Schritten ded Prätord, wonach 
derjelbe über die Beftimmungen ded Civilrechts Hinauss 
gegangen ijt, und auch gewiſſe vom Civilrecht nicht Ge— 
tufene in dieſer Klaſſe zugelafjen hat, nämlich der Ad— 
mifjion des proximus agnatus beim Worhandenfein 
eined suus heres, und der (controverd gebliebenen) Ad: 
miſſion des entfernteren Agnaten troß eined vorhandenen 
aber die hereditas omittirenden proximus agnatus, — 
iſt ſchon oben Ziff. 68. die Rede geweſen. Dies ſteht 
ganz parallel dem, daß der Prätor in der secundum 
tabulas b. p. dazu vorgefchritten ift, in beftimmten 
Fällen auch aud einem civilrechtlich ungültigen Teſta— 
mente eine edictal gültige bonorum possessio zu— 
zujagen. 


II. Die bonorum possessio quae sine testamento und 
sine lege dafur. 


Ueber diefed Gebiet fehlt und aus der Ci— 
ceroniſchen Zeit abgejehen von dem oben Mitge- 
theilten (Ziff. 18. f.) called weitere Duellenmate: 
tial. Nach den, was Cicero darüber jagt, wird man 
annehmen müſſen, daß damals hier noch Alled von dem 
dad aequius aequissimumve abwägenden Arbitrium des 
Prätors, ohne daß ed bereitd zu edictalen Beftimmungen 
gekommen wäre, abhing. Damit. ift aber immer ver: 
einbar, daß dabei fchon Manches in der traditionellen. 
Praxis der. Prätoren zu einer gewiflen Feftigfeit gelangt 
war, wad wir dann bald darauf in den und erhaltenen 
Edictöfagungen formulirt finden, 


— — — — — * — 
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